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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Hallintovaliokunnan kuuleminen 2.6.2016

Lastensuojelun Keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta esittdd nakemyksensa hallituksen esitykseen ulko-

maalaislain muuttamiseksi perheenyhdistamissaanndsten kiristdmisestd ja esittda seuraavaa:

Lakimuutos asettaisi pakolaiset keskendan hyvin eriarvoiseen asemaan; pakolaisaseman saanut hen-
kilo olisi edelleen vapautettu toimeentuloedellytyksesta kun samasta maasta tullutta mutta toissijaista
suojelua saanutta toimeentuloedellytys taas koskisi. Erityisen haitallista olisi, etta esitys koskisi myds
ilman huoltajaansa tulleita toissijaista suojelua saavia lapsia. Suurin osa heisté on nuoria, jotka ehtivat
tayttdd 18 vuotta ennen kuin perhesidehakemukset ehtivat edes vireille. Nyt esitys veisi mahdollisuu-
den perheeseen myods pienemmilté lapsilta. Poikkeus toimeentulovaatimuksesta tulisi heidankin koh-
dallaan kyseeseen lahinna esimerkiksi vakavan sairauden tai vamman kohdalla.

Keskusliiton kannat voidaan tiivistaa kolmeen teema-alueeseen seuraavasti:

1. Signaalivaikutuksen aikaansaamiseksi rikotaan lapsen ihmisoikeuksia. Esitys tavoittelee
sitd, ettei Suomi nayttaytyisi houkuttelevana maana turvapaikanhakijoille. Lapsen oikeus elaa
perheessa on kuitenkin perustavaa laatua oleva oikeus, jolla on syvéllinen ja pitk&aikainen vai-
kutus lapsen elamaéan. Perhe kiinnittéda ihmisen elaméaén ja yhteiskuntaan ja on lapsen luon-
nollinen elinymparistd. Lapsen oikeuksien sopimuksen oikeudet koskevat kaikkia lapsia syrji-
méatta (LOS 2 art.). Esitys on kyseenalainen my6s suhteessa perustuslain 19.3 §:4an, jonka
mukaan julkisen vallan on tuettava perheen mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksi-
I6llinen kasvu. Erityisen huolestuttavana keskusliitto pitaa sita, ettd toimeentuloedellytys ulotet-

taisiin koskemaan myds ilman huoltajaa tulleita lapsia.

Suomen ihmisoikeuspoliittinen uskottavuus muiden valtioiden silmissa vaarantuu Kiristys-

ten vuoksi. YK:n lapsen oikeuksien komitea on toistuvasti esittanyt huolensa koskien Suomen
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pakolaisten perheenyhdistéamistda. Suomi sai myos valtioiden vertaistarkastelussa UPR-menet-
telyssé suosituksen perheenyhdistamisesta — ja lupasi selvittda aiempien kiristysten vaikutuk-
sia kansainvalista suojelua saavien kohdalla seka totesi perheyhteytta kunnioitettavan perhesi-
dehakemuksia kéasiteltdessa.

2. Perheenyhdistaminen on kiristetty jo aarimmilleen, eika uusia kiristyksia edes tarvita. Laki-
esityksen perustelut ovat epdjohdonmukaisia ja epdhumaaneja. Perheenyhdistamisen ehtoja
on Kiristetty jo vuosien ajan kansainvalista suojelua saaneiden kohdalla. Monet kiristykset yh-
dessé tiukan laintulkinnan kanssa ovat kohdistuneet nimenomaan ilman huoltajaa tulleisiin lap-
siin. Viime vuosina vain yksittaisten lasten kohdalla huoltajat ovat onnistuneet jattdmaéan hake-
muksensa ja saaneet myonteisen paatoksen ennen lapsen taysi-ikaistymista.

Esityksessa perustellaan muutosta silld, etta toimeentuloedellytyksen ulottaminen kansainva-
listd suojelua saaviin edistaisi heidan kotoutumistaan. Perhe edistaé kotoutumista. Ajatus
siitd, ettd toimeentuloedellytys kannustaisi tydontekoon, on vaikeasti ymmarrettava: on tunnettu
tosiasia, ettd nimenomaan pakolaisten tyollistyminen on erittdin vaikeaa, etenkin alkuvai-
heessa. On kohtuutonta vieda heilta oikeus elda perheensa kanssa siksi, ettd Suomi ei ole on-
nistunut tydllistAméaéan heitd tai mahdollistanut saamaan muuta kuin matalapalkkaty6ta, jolla ei
pysty elattamaan perhetta.

Hallitusohjelman kirjaus perheenyhdistamisdirektiivista ei tarkoita, etta kiristyksia pitaisi tehdd;
direktiivit asettavat vain vahimmaistason. Hallituksen poikkeusoloissa joulukuussa 2015
tekema turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma puolestaan tulee arvioida uudelleen

tilanteen muututtua olennaisesti.

3. llman perhettd jaaminen on riski hyvinvoinnille — ja yhteiskunnalle. Kansainvéliset ja suo-
malaiset tutkimukset kuvaavat ilman huoltajaa tulleiden lasten kokemaa yksinaisyytta, irralli-
suutta ja eristyneisyytta, joka on uhka néiden yksildiden hyvinvoinnille. Lisaksi esityksella voi
olla toteutuessaan kauaskantoiset seuraukset pakolaisvaeston iké- ja sukupuolirakentee-
seen ja kotoutumiseen. Vuoden 2015 poikkeuksellinen hakijamé&ara on tuonut maahan pal-
jon yksindisia miehia. Monet heista joutuvat palaamaan, mutta ilman huoltajaansa alaikaisina
tulleet nuoret miehet todennéakoisesti saavat jadda maahan — vain muutamat ilman huoltajaa
tulleet ovat saaneet kielteisia paatoksia vuosittain. Nain Suomeen jaa paljon maailman kriisi-
pesakkeista tulleita yksindisia nuoria miehid, joiden perhesiteet on katkaistu, ja jotka voivat olla

alttiita radikalisoitumiselle.

Edella mainituista syista Lastensuojelun Keskusiliitto ei voi hyvaksya ehdotettua lakimuutosta ja toivoo,
ettd Eduskunta kayttaa lainsdadanttvaltaansa ja korjaa hallituksen esitysta niin, etté vahintaan lapset
rajataan toimeentulovaatimuksen ulkopuolelle lisdamalla poikkeaman 39 §:4én silloin, kun perheenko-

koajana on lapsi.

Seuraavassa esitetaan tarkempia perusteluja keskusliiton kannalle, perustelumuistion muodossa.
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Perustelumuistio Lastensuojelun Keskusliiton lausunnolle
1. Signaalivaikutuksen aikaansaamiseksi rikotaan lapsen perusoikeuksia

Nayttaa siltd, ettd EU:n vuonna 1999 sovitut suuntaviivat vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvan alueen luomisesta on hylétty. Vuosien varrella jAsenmaat ovat osoittaneet, etteivat ne ole val-
miita noudattamaan periaatteita, joihin itse sitoutuivat Tampereellal. Suomen linjaa perustellaan silla,
ettd taytyy tehda kuten muutkin. Perheenyhdistamisen kiristyksilla tavoitellaan yleista signaalivaiku-
tusta, jottei Suomi nayttaydy houkuttelevalta maalta verrattuna muihin jasenmaihin.

Kun ei voida osoittaa, ettd Suomen kaytanto olisi muita houkuttelevampaa, perustellaan kiristyksia en-
nakoinnilla (s.18). Suomi haluaa ennakoida etenkin Ruotsin suunnittelemia kiristyksiéa. Tassa yhtey-
dessé on todettava, etta kun Suomeen tuli viime vuonna 32 476 turvapaikanhakijaa, oli Ruotsissa pel-
kastaan ilman huoltajaa tulleita hakijoita enemman — yhteenséa 35 369. Kaikkiaan Ruotsi vastaanotti
162 877 turvapaikkahakemusta.

Kansainvalinen lainsdadanto ei nayttaisi antavan ehdotonta oikeutta pakolaisten perheenyhdistami-
seen: valtion suvereniteetti estda sen, ettéd sopimuksista voitaisiin johtaa valtioille velvoite toteuttaa ak-
tiivisesti perheenyhdistamista alueellaan. Silti YK:n sopimuksista ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sesta johdettava perhe-elaméan kunnioituksen suoja on hyvin vahva. Soft law:n tasolla perheenyhdista-
miseen kannustetaan, esimerkiksi YK:n pakolaisjarjeston ja Lapsen oikeuksien komitean linjauksissa.

Suomi on toiminut vuosia johdonmukaisesti vastoin ihmisoikeuselinten suosituksia. Kuusisto-Arponen
tuo perheenyhdistamispaatoksia ja -politikkaa erittelevassa artikkelissaan hyvin esille, miten valtion
suvereniteetin kasite nayttaa peittavan alleen lapsen edun periaatteen:”...erityisesti lapsen tosiasialli-
nen etu pitaisi erottaa yleisesta edusta, varsinkin jos yleisen edun ajatellaan olevan kansallisvaltion ra-
jojen vartioimista.” Hanen johtopaatoksensa Maahanmuuttoviraston paatosten sisaltdjen ja ohjeiden
analysoinnin jalkeen on, etta viraston ”...l1ahtoékohtana nayttaa pikemmin olevan kielteisen perheenyh-
distamispaattksen perusteleminen kuin myodnteiseen péaatokseen vaadittavien tulkintojen peilaaminen

lapsen edun lahtékohdasta.”
Suomi on saanut toistuvasti YK:Ita huomautuksia lasten oikeudesta perheeseen

Lapsen oikeuksien komitea painottaa ilman huoltajaa tulleita lapsia koskevassa yleiskommentissaan lapsen
perheyhtenéisyyden sdilyttdmista ja turvaamista. Komitea antaa yleiskommentissaan tulkintaohjeita Lapsen
oikeuksien sopimuksen 9 ja 10 artikloihin. Se toteaa, etta ”...pakolaisaseman mydntdminen muodostaa oi-
keudellisesti sitovan esteen kotimaahan paluulle ja siten myds perheen jélleenyhdistémiselle sielld.” Oikeus
perheeseen ei kuitenkaan koske pelkastaén pakolaisaseman saanutta: “Perheen jdlleenyhdist&minen

kotimaassa ei ole lapsen edun mukaista eiké siihen tulisi ryhtya, jos on olemassa ’kohtuullinen riski’ siité,

1 Tavoitteena oli: ”...avoin ja turvallinen Euroopan unioni, joka on taysin sitoutunut Geneven pakolaisyleissopimuksen ja
muiden asiaa koskevien ihmisoikeusasiakirjojen velvoitteisiin ja kykenee vastaamaan humanitaarisiin tarpeisiin yhteis-
vastuullisesti”. Puheenjohtajan paatelmat, Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999. http://www.euro-
parl.europa.eu/summits/tam_fi.htm



http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fi.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fi.htm
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etta paluu johtaisi lapsen perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien loukkaukseen. Tallainen riski on dokumen-
toitu kiistattomasti pakolaisaseman mydntamisella tai toimivaltaisten viranomaisten tekemalla paatoksella
palauttamiskieltoa koskevien velvollisuuksien soveltuvuudesta. Jos kotimaan olosuhteisiin liittyva riski on
matalampi ja on olemassa huoli siitd, etta lapseen kohdistuu esimerkiksi yleisen vékivallan summittaisia vai-
kutuksia, tallaiset riskit on otettava tdysimaaraisesti huomioon ja niitd on punnittava suhteessa muihin oi-

keusperustaisiin nakokohtiin, kuten erossaolon jatkumisen seurauksiin.”

Komitea kehottaa viela turvaamaan lapselle perhe-elamén jatkumisen: “Jos perheen jalleenyhdistaminen
kotimaassa ei ole mahdollista, sovelletaan yleissopimuksen 9 ja 10 artiklojen mukaisia velvollisuuksia, joiden
tulisi ohjata isdntdmaan paatoksia perheen jalleenyhdistamisesté kyseisessd maassa riippumatta siita,
onko kyse paluun oikeudellisista esteista vai onko lapsen etuun perustuva arviointi tuottanut paluun
kannalta kielteisen tuloksen. Téssé yhteydessa sopimusvaltioita muistutetaan erityisesti siita, etta lapsen
tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sielta lahtemista per-

heen jalleenyhdistamiseksi, on kasiteltdva myodnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti."

Lastensuojelun Keskusliitto esittdd huolensa lakimuutosesityksesta myds Suomen perustuslain kan-
nalta: perustuslain 19.3 8 mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Esitetyn muutoksen my6ta
tama tulisi kaytanndssa mahdottomaksi toissijaista suojelua saavien kohdalla.

Keskusliitto huomauttaa myds, etté kun Suomen ihmisoikeustilanne oli YK:n tarkastelussa vuonna
20123, sai Suomi suosituksen perheenyhdistamisesta (suosituksen 89.50. esitti Irak ja Suomi hyvaksyi
sen). Vastauksissaan suosituksiin kesakuussa 2014, jolloin Suomi antoi UPR-valikausiraporttinsa, se
toteaa sisaministerion monitoroivan ja arvioivan aiempien kiristysten vaikutuksia kansainvalista suoje-
lua saavien keskuudessa. Lisaksi Suomi tuo esille, ettd Maahanmuuttovirasto kunnioittaa perhesideha-

kemuksia kasitellessdan perheyhteytta.

Uusia tiukennuksia lahdettiin nyt kuitenkin tekemaan ilman luvattua selvitysta edellisten kiristysten vai-
kutuksista. Kasilla oleva esitys ei mydskaan anna Maahanmuuttovirastolle mahdollisuutta kunnioittaa

kansainvélista suojelua saavien perheyhteytta.

2. Perheenyhdistaminen on kiristetty jo darimmilleen

Vanhasen hallituksen aikana tehtiin useita kiristyksia perheenyhdistamiseen, jotka tulivat voimaan elo-
kuussa 2010. Hallituksen loppuvaiheessa syksylla 2010 sisaministerit toimitti hallintovaliokunnalle sel-
vityksen perheenyhdistamisen kaytannoista®. Selvitys vertaili eri maiden politiikkaa ja tuli siihen johto-

paatokseen, ettei muutoksiin ollut tarvetta, silla Suomen perheenyhdistéamispolitiikka ei sisélla vetoteki-

jOit& muihin maihin verrattuna.

2 CRC/GC/2005/6. Yleiskommentti nro 6 (2005). lIman huoltajaa olevien ja vanhemmistaan eroon joutuneiden lasten koh-
telu kotimaansa ulkopuolella, kohdat 81-83. http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_GC 2005 6.pdf

3 YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallinen maaraaikaistarkastelu, UPR. Suomen toinen tarkastelu oli vuonna 2012.

4 Kokonaisvaltainen ja systemaattinen selvitys voimassa olevista ulkomaalaislain perheenyhdistamissaannoksista ja nii-
den soveltamisesta. Siséasiainministerid, 22.10.2010, 15.


http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_GC_2005_6.pdf

58 LASTENSUOJELUN
KESKUSLIITTO

Seuraavan hallituksen ohjelmaan tuotiin kuitenkin toteamus, ettd Suomen perheenyhdistamiskaytanto-
jen tulee olla linjassa muiden Pohjoismaiden kanssa. Tama hallitus halusi jalleen tehda selvityksen. Si-
saministerion selvitys® tehtiin kiredssa aikataulussa ja liian aikaisin; tuolloin ei ollut viela kertynyt tietoa
viimeisten kahden vuoden aikana tehtyjen muutosten vaikutuksista. Etenkin vuonna 2012 voimaan as-
tunut muutos, jonka mukaan Suomessa oleva perheenjasen ei enaé voinut jattdd hakemusta vaan se
piti tehda ulkomailla, vaikeutti oleellisesti perheenyhdistamisté. Selvityksen piti hallitusohjelman mu-
kaan selvittaa juuri noita vaikutuksia, mutta niista ei ollut viela ehtinyt kertya kokemusta. Niinpa selvi-
tyksen johtopaétos oli, etta tarvitaan uusi selvitys. Taté kolmatta selvitysté odotetaan edelleen. Sen
puuttuminen ei nayta kuitenkaan olevan esteena uusille kiristyksille.

Sipilan hallitusohjelman kirjaus on, etta perheenyhdistadmisen kriteereja tarkennetaan vastaamaan per-
heenyhdistamisdirektiivid. Tama on nyt tarkoittanut kaytannodssa kriteerien kiristamista niin tiukaksi,
kuin se on mahdollista. Keskusliitto huomauttaa, etté direktiivit maarittavat vahimmaistason, eivétka
jAsenmaat ole millaéan lailla sidottuja tuohon minimitasoon vaan voivat noudattaa suotuisampia kaytan-
toja kansallisessa lainsaadanndssaan. Joissakin direktiiveissa suorastaan suositellaan ylittAmaan di-
rektiivin maarittelema minimitaso. Nain ollen hallitusohjelman kirjaus ei sido Eduskuntaa muuttamasta
kohtuuttoman tiukaksi muotoiltua esitysta lakimuutokseksi. Hallituksen turvapaikkapoliittinen linjaus
8.12.2015 puolestaan tehtiin paniikissa, ja tilanteen muututtua on aika arvioida se uudelleen®.

Kataisen hallituksen aikana kiristystarvetta perusteltiin perhesidehakemusten voimakkaalla kasvulla.
Nykyhallituksen aikana tdma ei ole endd mahdollista, silla kansainvalista suojelua saaneiden perhesi-
dehakemusten maara romahti parissa vuodessa. Ulkomaalaislain kiristykset, hallinnolliset muutokset ja
lahetystdjen lakkauttaminen ovat pitaneet huolen siita, ettd pakolaisten perheenyhdistdminen on vai-
keaa. Kun ennen vuotta 2012 jatettiin tuhansia hakemuksia (1 907 vield vuonna 2011), pantiin vuoden
2012 aikana vireille 599 kansainvélista suojelua saaneen perheenjasenen hakemusta. Hakemusmaara
véaheni vuonna 2012 siis 69 %.” Myos vuonna 2013 naita hakemuksia oli vain 594.8

5 2012 SM selvitys ulkomaalaislain perheenyhdistamissaannosten tarkistamisen taustaksi. Sisdasiainministerion julkaisuja
17/2012.

5 Turvapaikanhakijoiden maaran voimakas lasku on johtanut yksikoiden lakkauttamiseen. Viimeisin p&aatos tehtiin 30.5.
(tiedote: http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/vastaanottokeskuksista vahenne-
taan_vajaat 6 000 majoituspaikkaa 67927 ) Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatdkset yhteensa 16 000 majoituspai-
kan vahentamisestéa téhan mennessa tana vuonna.

7 Tilastokatsaus. Oleskeluluvat 1.1.—31.12.2012. Maahanmuuttoyksikké 18.2.2013, Maahanmuuttovirasto, s.14.
http://www.migri.fi/download/40069 mamu_tilastokatsaus 2012.pdf?d7a84ac36e94d088

8 Tilastokatsaus. Oleskeluluvat 1.1.—31.12.2013. Maahanmuuttoyksikké 27.1.2014, Maahanmuuttovirasto, s. 13.
http://www.migri.fi/download/50381 Tilastokatsaus Oleskeluluvat 2013 pdf.pdf?fa374e8b840dd188



http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/vastaanottokeskuksista_vahennetaan_vajaat_6_000_majoituspaikkaa_67927
http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/vastaanottokeskuksista_vahennetaan_vajaat_6_000_majoituspaikkaa_67927
http://www.migri.fi/download/40069_mamu_tilastokatsaus_2012.pdf?d7a84ac36e94d088
http://www.migri.fi/download/50381_Tilastokatsaus_Oleskeluluvat_2013_pdf.pdf?fa374e8b840dd188
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Erityisen vaikeaksi perheenjasenten saaminen Suomeen muuttui ilman huoltajaansa tulleille lapsille:
seka vuonna 2012 ettd 2013 tehtiin vain yksi positiivinen paatds ilman huoltajaa Suomeen tulleen huol-
tajalle.® Vuonna 2014 onnistui peréti 33 Suomessa olevan lapsen huoltajaa jattamaan hakemuksensa
ulkomailla, ja heista 10 myos sai myonteisen paatoksen'®.

Suurin osa ilman huoltajaa tulleista on nuoria, jotka ehtivat tayttaa 18 vuotta ennen kuin perhesideha-
kemukset ehtivat edes vireille. Hakemuksen jattdminen ulkomailla on useimmille erittéin vaikeaa mm.
lahetystoverkoston harventamisen vuoksi. Yha harvempi onnistuu edes jattamaan hakemuksensa, ja
suurin osa kansainvalistéa suojelua saaneiden perheenjasenista on viime vuosina saanut kielteisen
paatdksen. Kasilla oleva esitys estéisi perheenyhdistdminen nyt my6és nuoremmilta lapsilta.

Turvapaikanhakijamadrat eivat sindnsa voi olla peruste perustavaa laatua olevien ihmisoikeuksien rik-
komiselle tai puolustamiselle. Ne vaikuttavat luonnollisesti yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja politikkaan,
mutta lakimuutoksen perusteluna sivulla 18 esitetty, taloudellisen kantokyvyn haasteisiin viittaava pe-
rustelu ei ole kestava: ”...sdatamisvaiheen olosuhteissa on tapahtunut muutos, jonka johdosta suotui-
sammuuskohtelun jatkamiselle ei ole perusteita”. Haavoittuvassa asemassa olevien pakolaislasten
kohtelu muita suotuisammin perheenyhdistamissaannésten suhteen on edelleen perusteltua. Keskus-
litto perustaa kantansa lapsen ihmisoikeuksiin, ennen kaikkea YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuk-
sista.

Lapsivaikutusten arviointi puutteellinen esityksessa

Erityisen ongelmallisena keskusliitto pitéda esityksen perusteluissa sitd, etta se esittdd toimeentuloedel-
lytyksen edistavan kotoutumista. Perhe auttaa kotoutumaan, ja siitd erossa oleminen aiheuttaa stressia
ja hidastaa kotoutumista. Kansainvélista suojelua saaneen on erittéin vaikea tyollistyd Suomessa.
Heille tarjotaan toita korkeintaan matalapalkka-aloilta. Esimerkiksi Afrikasta tulevien ty6ttomyyspro-
sentti on pysytellyt 2000-luvun ajan lahella 40 %. On kohtuutonta rangaista maahanmuuttajia siita,
ettéd Suomi ei ole onnistunut tyéllistamé&an heita tai mahdollistanut saamaan muuta kuin matalapalkka-
tyota, jolla ei pysty elattamaan perhetté.

Perheenyhdistamisen kiristyksia perustellaan joskus myos siten, etté lapsen tai nuoren kotoutuminen
voi vaikeutua perheenjasenten tullessa maahan. Kun yksittiisen lapsen oikeutta perhe-elaméén riko-

taan, sita ei voida perustella kotouttamispolitikan epaonnistumisilla.

9 Maahanmuuttoviraston tilastot: http://www.migri.fi/download/40077_Ratkaisut_hakuperusteittain_1.1.-
31.12.2012.pdf?6bf38e914d7ad388 ja http://www.migri.fii/download/44456 Ratkaisut hakuperusteittain_myont_kielt-
1.1.-31.5.2013.pdf?e4812986840dd188

10 Myonteiset ja kielteiset ratkaisut ensimmaisiin oleskelulupiin 1.1.2014 — 31.12.2014. Maahanmuuttovirasto.
http://www.migri.fi/download/57709 Ratkaisut hakuperusteittain 1.1.-31.12.2014.pdf?4228a67c2d2ed388

11 Esim Kuka Suomessa tekee tyot?.EVA-fakta,29.1. http://www.eva.filwp-content/uploads/2015/01/Kuka-Suomessa-te-
kee-ty%C3%B6t.pdf



http://www.migri.fi/download/40077_Ratkaisut_hakuperusteittain_1.1.-31.12.2012.pdf?6bf38e914d7ad388
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Yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitaessa tekstissd myodnnetéaéan melko laajalti esityksen haitalliset vai-
kutukset. Mydnnetaén epatasa-arvoinen kohtelu: toissijaista suojelua saavien oikeus viettda perhe-ela-
maa olisi jatkossa heikompi kuin muilla oleskeluluvilla Suomessa olevilla. Toissijaista suojelua saavat
olisivat myos keskendan epatasa-arvoisia, kun oikeus perheeseen olisi riippuvainen tulotasosta. Nais-
ten asema olisi miehia heikompi perheenkokoajana. Lapsivaikutusten arviointi on esityksessa kuitattu
lyhyelld maininnalla, jossa mydnnetéaan, etté lasten mahdollisuus saada perheenséd maahan olisi harvi-
naista. Myonnetaan myds, etté joidenkin lasten kohdalla tdma saattaa vaikeuttaa kotoutumista. Kai-
kesta tasta huolimatta lakiesityksen esitetédén olevan perusteltu — koska esityksen tavoitteena on tiu-
kentaa perheenyhdistamisen kriteereita.

Kuvailtaessa esityksen vaikutuksia (s. 26) tuodaan esille, kuinka ilman huoltajaa olevat lapset eivéat
kaytanndssa pystyisi turvaamaan perheenjasentensa toimeentuloa. Epaselvéksi jaa, mita tarkoitetaan
lauseella: "He jaisivat kaytannossa lastensuojelun vastuulle tukitoimien piiriin”. TAhankaan saakka eivat
lapset ole tulleet lastensuojelun piiriin kielteisen perheenyhdistamispaatoksen vuoksi. Keskusliitto on
tuonut esille kannoissaan, etta ilman huoltajaa tulleiden vastaanotto ja kotouttaminen tulisi olla koko-
naisvaltainen lapsen tarpeista lahteva jatkumo, jossa lastensuojelullinen ndkemys vahvistuisi. Lasten-
suojelu joutuu kylla tosiasiassa viime kadesséa korjaamaan peruspalvelujen puutteita ja epaonnistumi-
sia perheiden varhaisessa tuessa, mutta lastensuojelun tehtavaksi ei ole asetettu korjata epaonnistu-
neen perheenyhdistamispolitiikan seurauksia.

Keskusliitto ei voi yhtya sivulla 27 yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitaessa esitettyyn ajatusrakennel-
maan yhteiskunnan luottamuksen lisdantymisesta. Esitetty tiukennus ehk& yhdenmukaistaa oleskelulu-
van luvan myontamisen edellytyksia ja varmasti “yksinkertaistaa hallintokaytantoa”. Teksti paatyy kui-
tenkin jokseenkin epaselvan perusteluketjun avulla lumeavioliittoihin ja maahantulosaannésten kierta-
miseen ja toteaa, etta "Vaarinkaytosten ehkadiseminen ja sité kautta perusteettomien hakemusten va-
hentdminen lisdavat kansalaisyhteiskunnan luottamusta ja hyvaksyntéa lainsaadéanndlle ja viranomais-
ten toiminnalle.”

Keskusliitto ei pida kyseistéa esitysta luottamusta lainsdadantéon ja viranomaisten toimintaan lisdavana.
Perheenyhdistamishakemukset eivat ole perusteettomia. Oikeus perheeseen on ihmisten, etenkin las-
ten perusoikeus. Perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustava ydinosa ja silla on oikeus oikeusyh-

teiskunnan ja valtion suojaan®?.
3. llman perhetta jadminen on riski hyvinvoinnille — ja yhteiskunnalle

Kansainvéliset ja suomalaiset tutkimustulokset piirtavat kuvaa ilman huoltajaa tulleiden lasten koke-
masta yksinaisyydestd, irrallisuudesta ja eristyneisyydesta. Kokemusta korostaa uuden kulttuurin vie-
raus ja se, ettd yksinolo ylipaatédéan on uutta lapsille — lahtémaassa oli aina tuttuja ihmisia ymparill&.

Lapset ovat jatkuvasti huolissaan, ovatko jalkeen jaaneet perheen jasenet elossa ja turvassa. Heilla on

12 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948, art. 16 (3).
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vaikeuksia solmia ystavyyssuhteita suomalaislapsiin. Perheenjasenten ikéavointi on intensiivista ja voi-
makasta. Perheesta erossa oleminen aiheuttaa elamaan samankaltaisia muutoksia kuin kodin ulkopuo-

lelle sijoitetuilla lastensuojelulapsilla.t®

Maahanmuuttajataustaiset nuoret ylipdataan myods menestyivat kantavaeston nuoria huonommin kou-
lussa PISA-tutkimuksen mukaan. Kuilu maahanmuuttajanuorten ja kantavaeston valilla oli suurempi
kuin useimmissa muissa OECD-maissa. He siis paattavat peruskoulun muita huonommin evain tullak-
seen yhteiskunnan taysivaltaisiiksi jaseniksi.}* Viimeisin raportoitu kouluterveyskysely puolestaan toi
esille selvasti hyvinvoinnin riskeja maahanmuuttajalapsilla verrattuna kantavaeston lapsiin °

Yksinaisyys, heikompi koulumenestys ja eristaytyminen valtavaeston nuorista ei anna hyvaa ennus-
tetta yhteiskuntaan integroitumisesta. Vaille perheen turvaa jaavilla on liséksi usein traumatisoivia ko-
kemuksia taakkanaan'®. Suomalainen vastaanottojarjestelma on varsin kehittynyt, mutta se ei valtta-
métta pysty korvaamaan ja korjaamaan katkenneita ihmissuhteita ja rikkinéista taustaa — etenkaan nyt,
kun jarjestelmé& on suuressa murroksessa viime vuoden hakijamaarien vuoksi. Nyt taytyy panostaa ko-
touttamiseen eikd perheenyhdistamisen kiristyksiin.

Esityksessa ei arvioida niita vaikutuksia, jotka silla toteutuessaan saattaisi olla pakolaisvaeston raken-
teeseen. Perheenyhdistdminen tehtéisiin kaytannéssa mahdottomaksi toissijaista suojelua saaneiden
kohdalla. Millaiset vaikutukset sill& saattaa olla, ettd suuri joukko padasiassa nuoria miehia jaa maahan
pysyvasti ilman perhettdan? Keskustelu yksindisyyden ja radikalisoitumisriskin yhteydesta on ymmar-

rettdvasti noussut ajankohtaiseksi myds Suomessa.

13 Kauko, Outi (2015). Yksinaisyys alaikaisten turvapaikanhakijoiden valottamana. Yhteiskuntapolitikka 80(2015):1, 35—45.
Tai: Bjorklund, Krister (2014). “Haluun koulutusta, haluun ty6téa ja elaman Suomessa”. Yksintulleiden alaikéisten pako-
laisten kotoutuminen Varsinais-Suomessa. Siirtolaisuusinstituutti, Tutkimuksia A 48, Turku. Tai: Kuusisto-Arponen,
Anna-Kaisa (2016). Perheettomiksi suojellut: yksintulleiden alaikéaisten oikeus perheeseen. Teoksessa Perheenyhdista-
minen (2016). Toim. Fingerroos, Outi, Tapaninen, Anna-Maria ja Tiilikainen, Marja. Vastapaino, Tampere.

14 Harju-Luukkainen, Heidi; Nissinen, Kari; Sulkunen, Sari; Suni, Minna ja Vettenranta, Jouni (2014). Avaimet osaamiseen
ja tulevaisuuteen. Selvitys maahanmuuttajataustaisten nuorten osaamisesta ja siihen liittyvista taustatekijoista PISA
2012 -tutkimuksessa. Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos. (Jyvéaskylan yliopiston www-sivut:
https://ktl.jyu.fi/julkaisut/julkaisuluettelo/julkaisut/2014/D110.pdf)

15 Maahanmuuttajataustaisten 8. ja 9.-luokkalaisten hyvinvointi - Kouluterveyskysely 2013. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
302-297-3

16 Kolmasosa Suomeen ilman huoltajaa tulleista lapsista oli traumatisoituneita tai oireili selvasti vuonna 2010, ja vain kol-
masosa heista oli saanut hoitoa oireisiinsa. Léahde: Suikkanen Sirkku (2010). Selvitys kidutettujen ja vaikeasti traumati-
soituneiden turvapaikanhakija- ja pakolaislasten ja -nuorten maéarasta seka heidan psykiatristen palvelujen tarpeestaan.
Helsingin diakonissalaitoksen raportteja 1/2010.
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