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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Teema: Oikeusturva ja muutoksenhaku.

Viite: Kutsu asiantuntijakuulemiseen lakivaliokuntaan 24.5.2018

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) kiittdd Eduskunnan lakivaliokuntaa kutsusta tulla kuultavaksi ja
mahdollisuudesta antaa asiantuntijalausunto. LSKL nostaa lausunnossaan esiin erityisesti niitd
oikeusturvanakokulmia, jotka liittyvat lastensuojeluun sekd lapsen ja perheen asemaan sosiaalihuollon
palveluissa. LSKL pitdd ongelmallisena, ettad lastensuojelulain mukaisten palveluiden erityistd luonnetta
sosiaalihuollon palveluissa on valinnanvapauslain valmistelussa pohdittu ja huomioitu riittamattomasti.
Ongelmallista on, ettd sote-valmistelussa on ensin tehty hallinnon valtuudet ja vasta sitten muutetaan
aineellista lainsaddantda. Tama rikkoo lainsaddannon systematiikkaa kokonaisuutena ja tekee siita vaikeasti
ymmarrettavaa ja sovellettavaa.

Oikeusturvalla tarkoitetaan kaikkia niitd tehokkaita toimia, joilla varmistetaan oikeuksien toteutuminen
kdytannossa. YK:n lapsen oikeuksien komitea on korostanut, etta lapsen oikeuksilla on merkitysta vasta, kun
lapsilla on kaytettdvissdaan heille sopivia ja tehokkaita oikeusturvakeinoja. Lapsen oikeuksien komitea
suositteli Suomelle antamissaan viimeisimmissa paatelmissdan?, ettd sopimusvaltio lisaa yleista tietoisuutta
ja erityisesti lasten tietoisuutta kansallisten jarjestelmien mahdollistamista eri valitusmenettelyista.

Jalkikateisen oikeusturvan lisaksi lasten ja perheiden kannalta erittdin merkittdavd on ennakollinen
oikeusturva. Ennakolliseen oikeusturvaan kuuluvat oikeudellinen sdaantely, menettelyt ja muut toimenpiteet,
joiden tavoitteena on ennaltaehkaista oikeudenloukkauksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaina lapset
ovat erityisen haavoittavaisessa asemassa. Lasten kyky ja mahdollisuudet nostaa ongelmia esiin ovat rajallisia
ja lasten kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot puutteellisia tai lasten tavoittamattomissa. Epakohtien ja
ongelmien syntymisen ennakollinen ehkaisy on siten valttamatonta. Oikeusturvan toteutumisen kannalta on
tarkeaa, ettd sosiaali- tai terveydenhuollon asiakkaana olevalla lapsella ja lapsen huoltajilla on tietoa
oikeuksistaan ja kaytettavissa olevista muutoksenhakukeinoista. On otettava huomioon myds tilanteet,
joissa lapsen edun ja vanhempien toiminnan valilla on ristiriitaa ja lapsi tarvitsee tietoa oikeuksistaan.

1 CRC/C/FIN/CO/4 (2011), kohta 14 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=68142
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 26/2017 vp) todetaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon alalla
asiakkaan asema ei rinnastu tavanomaiseen kuluttajaan, vaan asiakaskunnassa on runsaasti eri syista
haavoittavassa asemassa olevia henkil6ita, kuten lapsia, mielenterveyskuntoutujia ja vammaisia henkil6ita,
joiden kyky erilaisiin valintoihin on jo lahtokohtaisesti rajoittunutta tai joissain tapauksissa lahes olematonta.
Taméan johdosta oikeusturvasdintelyn asianmukaisuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota.? Lisdksi lasten
osalta sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa on otettava huomioon, etteivat lapsiperheissd sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut ole yksinomaan yksildiden palveluita, vaan ne edellyttdvat koko perheen
huomioimista. Mikali tuen ja hoidon tarpeet ndahdaan liiaksi yksilollising, ei valttamatta kyetd tukemaan
esimerkiksi paljon palveluita tarvitsevia perheitd kokonaisuutena ja turvaamaan palveluiden sujuvaa
yhteistyotd. Nadiden perheiden, joissa samassa perheessd on eri perheenjasenilla esim.
mielenterveyspalveluiden, pdihdepalveluiden, vammaispalvelujen ja lastensuojelupalveluiden tarvetta,
oikeusturvan selkeyteen ja sen toteutumiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Valinnanvapauslakiesityksen mukaan laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien asiakasryhmien
ja asiakkaiden tunnistamisessa, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisessa seka asiakasta
koskevan tiedon hyodyntamisessa eri tuottajien valillda on keskeisessd asemassa asiakkaalle palvelutarpeen
arvioinnin perusteella laadittava asiakassuunnitelma. Yksi asiakassuunnitelma, josta vastaa maakunta ja joka
pyrkii kokoamaan monet eri palveluntuottajien palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi, on hyva ajatus, mutta
riskind on, ettd kdytdnnossd se synnyttdd pelkan illuusion integraatiosta. Todellinen asiakkaan tarpeista
lahteva integraatio tapahtuu tydmuotojen yhdistamiselld ja ammattilaisten valiselld yhteistyolla. Pelkka
palveluiden kirjaaminen ei takaa niiden todellista integraatiota. Lastensuojelussa palveluita uhkaa
enenevassd maarin pirstoa yksityisten palvelutuottajien kayton (esim. terveys-/terapiapalveluiden
tuottajina) lisddntyminen, mika vaatii asiakkaalta hyvda ymmarrysta ja tietoa hanelle kuuluvista palveluista
ja oikeuksistaan niissa seka myds hanen kaytettavissdan olevista oikeussuojakeinoista.

Valvonnassa on varmistettava haavoittavassa asemassa olevien oikeusturva

Valvontaa koskevien hallituksen linjausten |dht6kohtana on painopisteen siirtdminen jalkikateisesta
valvonnasta ennakoivaan ja etukateiseen valvontaan, johon omavalvonta tarjoaa véalineen. Tavoitteena on
my6s omavalvonnan kehittaminen entisestdadan. LSKL on useissa eri yhteyksissda tuonut esille, ettei
lainsaadanndllisten uudistusten myota lisdantyva omavalvonta saa liiaksi korvata viranomaisten valvontaa
tai jalkikateisia oikeussuojakeinoja.® Mm. valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittanyt huomiota siihen,

2 perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 26/2017 vp, s. 71.

3 Ks. mm. Lastensuojelun Keskusliiton lausunto koskien hallituksen esitysluonnosta eduskunnalle
maakuntauudistuksen taytantdonpanoa seka valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien uudelleenorganisointia
koskevaksi lainsdadannoksi. https://www.lskl.fi/kannanotot-ja-lausunnot/paallekkaisten-ohjaus-ja-valvontatehtavien-
purkaminen-tarkeaa/
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ettd puutteet lastensuojelun valvonnassa ovat niin suuret, etteivdit omavalvontasuunnitelmat riita
takaamaan valvonnan riittavyytt3.*

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisussa ”Vaikuttava valvonta osana sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta”® todetaan, ettd vaikka palvelujen tuottajalla on ensisijainen vastuu oman
toimintansa laadusta, ei omavalvonta kuitenkaan voi kokonaan korvata viranomaisten vastuulla olevaa
valvontaa. Omavalvonta tai muu ennakollinen valvonta ei pysty parhaimmillaankaan tayttamaan kaikkia niita
tehtavia, joita riippumaton valvontaelin, jonka toiminnan painopisteena on yksilon lakisdateisten oikeuksien
valvonta, toteuttaa. Keskeinen kysymys sote-uudistuksessa onkin, miten valvonnalla varmistetaan
haavoittavassa asemassa olevien oikeusturvan toteutumista etenkin niiden asiakkaiden osalta, jotka eivat
kykene valvomaan omia oikeuksiaan palveluissa eivatka arvioimaan saamaansa palvelun laatua.

Lastensuojelun asema lakiesityksessd epdselvi

Lastensuojelua koskevien palveluiden asema valinnanvapauslakiesityksessd on kokonaisuudessaan
epaselvd. Se muodostaa ison ongelman myds muutoksenhakusadnnosten arvioinnille. Onko
lastensuojelulain (13.4.2007/417, LSL) mukainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu rajattu kokonaan
valinnanvapauslain ulkopuolelle vai tuleeko valinnanvapauslaki koskemaan esim. asiakassetelipalveluiden
osalta my0s lastensuojelun asiakkaita ja mikali tulee, niin missd maarin? Taman epaselvyyden vuoksi ei ole
mahdollista arvioida, ovatko valinnanvapauslakiin kirjatut muutoksenhakusdannokset riittdvia seka
lastensuojelun asiakkaiden etta ammattilaisten osalta. Oikeusturva ei voi toteutua, jollei laista kdy selkeasti
ilmi, keita/mita asiakasryhmaa kyseiset sdannokset ylipdataan koskevat.

Valinnanvapauslain 13 § (Valinnanvapautta koskevat rajoitukset) sisaltaisi rajoituksia, jotka koskevat oikeutta
valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikkd. Oikeuden ulkopuolelle rajattaisiin mm. lastensuojelulain
mukainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu®. Lastensuojelulain 3 §:n mukaisesti lapsi- ja perhekohtaista

4 valtiontalouden tarkastusvirasto (2012) Lastensuojelu. Tuloksellisuustarkastuskertomus. Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomukset 6/2012. Helsinki: Valtiovarainministerio.

5 Eeva Nykidnen, Merja Kovasin, Eeva Liukko, Pia Blomqvist, Minerva Krohn, Sanna Ahola, P3ivi Nurmi-Koikkalainen &
Pia Maria Jonsson: Vaikuttava valvonta osana sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 29/2017.

5 HE 16/2018 vp, s. 214: ”Oikeus valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikké ei mydskaan koskisi
lastensuojelulaissa tarkoitettua lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
toteutetaan silloin kun lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaina. Asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon
tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuollon jarjestaminen ja jalkihuolto ovat lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa on otettava huomioon myés
sosiaalihuollon asiakaslain sdannokset, joiden mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintda. Asiakasta on kohdeltava
siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata ja siten, ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan.
Lastensuojelua toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet seka
hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa ja muutoinkin kunnioitettava hdanen itsemaardamisoikeuttaan. Asiakkaalle
on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hdanen
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lastensuojelua toteutetaan tekemalld asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuollon tukitoimia. Lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua ovat myos lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva
sijaishuolto ja jalkihuolto (LSL 3 § 3 mom).

Valinnanvapauslakiesityksen 24 § (Asiakassetelipalvelut) ja sddnnoksen yksityiskohtaiset perustelut antavat
viitetta, ettd asiakassetelit (maakunnan paatoksellda) mahdollisesti joltain osin ja/tai joidenkin avohuollon
tukitoimien osalta koskisivat myds lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Esityksen 24 §:ssd todetaan, etta
”"maakunta saa ottaa asiakassetelin kayttéon 1 ja 3 momentissa tarkoitettujen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen lisdksi sosiaalihuoltolain mukaisessa perhety6ssa ja tukihenkildiden tai -perheiden jarjestamisessa
sekd muissa sosiaalihuollon ennaltaehkaisevissd palveluissa.” Perusteluissa tuodaan esille, etta
lastensuojelun palveluista monet eivat sovellu asiakassetelilla jarjestettaviksi niiden julkisen vallan kayttoon
littyvdn luonteen vuoksi’. Perusteluissa todetaan, ettd sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301, SHL)
mukaisena palveluna jarjestettdessad perhetyé (SHL 18 §) ja tukihenkildiden tai -perheiden (SHL 28 §)
jarjestaminen lisdisivat valinnanvapautta ja vaihtoehtoja myo6s lastensuojelussa oleville perheille. Lisaksi
perusteluissa tuodaan esille, ettd ”perhetyotd ja tukihenkil6itd kaytetddn paljon myds lastensuojelun
avohuollon tukitoimenpiteind” (LSL 36 §).

Erittdin epaselvaksi jad, koskevatko asiakassetelipalvelut myos LSL 36 §:n mukaisena palveluna jarjestettavaa
tehostettua perhety6ta ja tukihenkildiden tai -perheiden jarjestamista. Mikali ne koskevat, niin voidaanko
tulkintaa laajentaa siten, ettd asiakasseteli tulisi koskemaan my6s muita LSL 36 §:n mukaisia avohuollon
tukitoimia, joita ei mainita perusteluissa? Koskeeko asiakassetelipalvelut niita ja jos koskevat, niin millaisin
rajoituksin? On tarkeda huomioida voimassaolevan lainsddadannén nakdkulmasta, ettd lastensuojelulain 36
§ 2 momentin mukaan lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat sosiaalihuollon palvelut on
jarjestettdva sen mukaisesti kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on arvioinut niiden tarpeen
lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa. Lastensuojelulain mukaiseen asiakassuunnitelmaan
kirjataan kaikki lapsen ja hdnen perheensa palvelut ja muut tukitoimet, joita lastensuojelun avohuollon
tukitoimina tarjotaan — myo6s lastensuojelulain 36 §:ssa mainitut sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimia tarjottaessa lapsi ja vanhemmat ovat lastensuojelulain (eivat

sosiaali- ja terveydenhuoltoonsa liittyvia muita toimenpiteita. Asiakasta koskeva asia on kasiteltava ja ratkaistava
siten, ettd ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu.”

7 HE 16/2018 vp, s. 242: "Sosiaalihuollon ehkiisevissd palveluissa yksi keskeisesti esille nouseva ryhmé ovat lapset ja
lapsiperheet. Asiakassetelien kdyttaminen naihin palveluihin voisi vahvistaa palvelujen oikea-aikaista saatavuutta ja
siten tukea painopisteen siirtymista hyvinvoinnin edistamiseen ja varhaiseen tukeen. Perhety6ta ja tukihenkiloita
kdytetaan paljon myds lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteina. Lastensuojelun palveluista monet eivat sovellu
asiakassetelilld jarjestettaviksi niiden julkisen vallan kdyttoon liittyvan luonteen vuoksi. Sosiaalihuoltolain mukaisena
palveluna jarjestettdessa perhetyo ja tukihenkiléiden tai -perheiden jarjestaminen lisdisivat valinnanvapautta ja
vaihtoehtoja myos lastensuojelussa oleville perheille. Sosiaalihuoltolain 18 §:n mukaan perhetydlla tarkoitetaan
hyvinvoinnin tukemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla tilanteissa, joissa asiakas ja hanen perheensa
tai asiakkaan hoidosta vastaava henkild, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja
keskinaisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Perhetydta annetaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren
terveyden ja kehityksen turvaamiseksi. Tukihenkilon tai -perheen jarjestamisesta saddetdan sosiaalihuoltolain 28
§:ssd, jonka mukaan erityista tukea tarvitsevalle lapselle tai hanen perheelleen voidaan jarjestaa
vertaisryhmatoimintaa seka tukihenkilo- tai perhe lapsen terveyden tai kehityksen turvaamiseksi.”
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sosiaalihuoltolain) soveltamispiirissa, joka tarkoittaa sitd, ettd sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja tarjotaan
lastensuojelulain 36 §:n mukaisina avohuollon tukitoimina (eli tilanteessa sovelletaan lastensuojelulain
saannoksia).

Epaselvéksi lastensuojelun kannalta jad myos se, mikd on lastensuojelun jalkihuollon (LSL 12 luku) asiakkaan
asema valinnanvapauslaissa? Erityisen ongelmallista on, ettei lakiesityksessa ole laisinkaan pohdittu taysi-
ikdisen (18-21-vuotiaan) asemaa lastensuojelun jalkihuollossa. Koskeeko valinnanvapaus tata asiakasryhmaa
ja jos koskee, niin millaisin rajoituksin?

Vaikka valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa todetaankin, ettd lastensuojelun palveluista monet eivat
sovellu asiakassetelilld jarjestettdviksi niiden julkisen vallan kdyttéon liittyvan luonteen vuoksi, niin silti
esityksessa viitataan perhetyéhén mahdollisena asiakassetelipalveluna. Perhetydn osalta voidaan todeta,
ettd sen perusteella saatetaan tehda arviointia, jolla voi olla ratkaisevaa merkitystd esim.
huostaanottopdatosta tehtdessa. Perhetyd ei ole vapaata merkittavasta julkisen vallan kaytostd. Lisadksi
tukihenkilon tai -perheen valinnassa voi vanhemmalla ja lapsella olla intressiristiriita, joten sen soveltumista
vapaasti valittavaksi asiakassetelipalveluksi olisi syytd tarkemmin pohtia.

Valinnanvapauslakiesityksen 24 § 2 momentissa sdadettaisiin, ettd “maakunta saa rajata asiakassetelin
kayttoonoton laajuutta kussakin 1 momentissa tarkoitetussa palvelussa, jos se on valttamatonta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdamisen perusteella.
Maakunnan on lisdksi paatettdva perusteet, jotka maakunnan liikelaitoksen on otettava huomioon sen
maaritellessa asiakassetelilla annettavan palvelun tarkemman sisallon.” Esityksessa jaa epaselvdksi, mita
tdma kaytannossa esim. lasten ja lapsiperheiden palveluiden osalta tarkoittaa. limeisesti on tarkoitus, etta
paatdksen asiakassetelin kdyttoonoton laajuuden rajaamisesta tekee lapsen ja perheen kanssa tyoskenteleva
sosiaalityontekija. Kaytannossa se, milla perustein tosiasiallisesti kayttdonottoa voidaan rajata, saattaa
muodostua ongelmaksi. SGanndksen sanamuoto ”jos se on valttdmatdnta” voi nostaa kynnysta rajaamiseen,
vaikka se lapsen ja perheen tilanteen kannalta olisikin perusteltua ja lapsen edun mukaista.

Kun sosiaalihuoltolain uudistus tuli voimaan vuonna 2015, jolloin my6s lastensuojelulakia uudistettiin,
muuttui sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain systematiikka mm. SHL:n mukaisten palveluiden seka
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen osalta. Syntyy kasitys, etta kdsilla oleva valinnanvapauslakiesitys ei
tunnista riittavasti em. muutosta ja sen vuoksi lastensuojelun asema on valinnanvapauslakiesityksessa
epaselva ja vaikeasti systematisoitavissa. Valinnanvapauslakiesityksen saannokset ovat ndin ollen erittdin
vaikeasti sovellettavissa.

Viime vuosina lastensuojelulain sekd monien muiden lastensuojelua koskevien lakien sddnndkset ovat olleet
jatkuvassa muutoksessa tai muutosta odottavassa tilassa. Osa lainsdadantomuutoksista on ollut
enemmankin teknisluonteisia, mutta osa periaatteellisesti varsin merkittavia. Jatkuvat muutokset ovat
vaikuttaneet sosiaalihuollon palvelujen jarjestamiseen sekd odotuksiin, jotka ovat kohdistuneet
sosiaaliviranomaisten toimintaan. Jatkuvat muutokset lainsdaddanndssa ovat aina riskitilanteita oikeusturvan
toteutumisen kannalta, silla ne aiheuttavat epadselvyytta viranhaltijoille lain soveltamisen tilanteissa. Tasta
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syysta lainsadadannon selkeys, sisdinen johdonmukaisuus ja koherenttius muun lainsdadannoén kanssa ovat
merkittavia tekijoita oikeuksien toteutumisessa.

Eri yhteyksissa on tuotu esille, ettd lainsdddannon tulkinnallisia ongelmia ja epaselvyyksia on tarkoituksena
selkeyttda myohemmin lain voimaantulon jidlkeen toimeenpanon ohjauksella. LSKL korostaa, ettd
valinnanvapauslakiesityksen epdselvyyksid ja puutteellisuuksia ei voida toimeenpanon ohjauksella ja
erilaisilla viranomaisohjeistuksilla yksin ratkaista. Asiasta tulee sdat3da laintasolla niin selkedsti, ettd
asiakkailla on mahdollisuus paasta heille kuuluviin palveluihin ja oikeuksiinsa. Asia on merkittdva myos
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten oikeusturvan osalta.

Talentia ja LSKL tekivat kuluvana vuonna kyselyn lastensuojelun tyontekijoille liittyen sosiaalihuoltolain
uudistamiseen. Kyselyssa selvitettiin lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapintoja. Kyselyn alustavien tulosten
mukaan 56 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalihuoltolain toimeenpanoon liittyva tiedottaminen, ohjaus
ja koulutus on ollut puutteellista ja vain 19 % piti sita riittavana. Vastaajista 44 % ei pitanyt lastensuojelun ja
sosiaalihuollon organisointia selkedna, silla viranomaistoiminnassa oli jatkuvasti eridvia mielipiteita siita,
kumpaan asiakasperhe kuuluisi ja asiakasohjaus koettiin haastavana. Viimeiset lastensuojelulain muutokset
ovat sekoittaneet tilannetta ja aiheuttaneet ylimaaraistd kuormittumista eri sektoreiden ja tiimien
yhdistyessa.

Sote-uudistuksessa ollaan tekemassd huomattavasti suurempia muutoksia sosiaalihuollon asiakkaan
asemaan ja oikeuksiin kuin mitd em. sosiaalihuoltolain uudistuksessa tehtiin. Tapa, jolla
valinnanvapausesityksessa on pohdittu lastensuojelun asemaa valinnanvapausmallissa, antaa viitetta siita,
ettd SHL-LSL-rajapintakysymyksia tulee olemaan haasteellista tulkita yhtenevaisesti. Mikali esitykseen ei
tehda korjauksia asian selkeyttamiseksi, vaarantaa se lasten ja lapsiperheiden yhdenvertaista kohtelua.

Epdselvdit sosiaalihuollon asiakkaan sekd potilaan oikeussuojakeinot

LSKL kiinnittdad huomiota viela erikseen valinnanvapauslakiesityksen 82 §:n mukaiseen oikeuteen saattaa asia
maakunnan kasiteltavaksi. Saannos on tarkea lisda valvontaan ja asiakkaan oikeussuojaan, mutta jaa
epaselvaksi, miten kyseinen saddnnos tarkalleen ottaen suhteutuu valinnanvapauslakiesityksen
muutoksenhakua ja valvontaa koskeviin sdanndksiin sekd palvelutuottajalakiin®. Mitd tama kaytanndssa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan kohdalla tarkoittaa, jos han kokee saaneensa laadultaan puutteellista
palvelua tai huonoa kohtelua? Jossain maarin epaselvaksi jaa myds se, miten suhteutuvat
oikeusturvakeinoista muistutus ja kantelu lakiesityksen 82 §:3an. Saannoés ei ole kirjoitettu selkeasti
asiakkaan ja potilaan nakokulmasta. Ongelmallinen on myds sddanndoksen muotoilu, jonka mukaan
viranomaiselle jaa valta paattaa ottaako se palvelunkayttdjan huomautukset vakavasti.

8 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp).
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Sosiaali- ja terveysministerille luovutettiin 25.4.2018 tyéryhman esitys lainsaadanndksi, jolla vahvistetaan
ihmisten itsemaaradamisoikeutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tarkoituksena on, ettd hallituksen esitys
annetaan asiassa eduskunnalle syksylld 2018 ja uusi lainsdadantd tulee voimaan padosin vuonna 2020.
Kyseinen esitys tulee sisdltamaan potilasta ja sosiaalihuollon asiakasta koskevan keskeisen saantelyn
(voimassaoleva potilaslaki ja sosiaalihuollon asiakaslaki kumotaan) ja siihen on myds kirjattu muistutus ja
kantelu seka sosiaalihuollossa etta terveydenhuollossa.

Sosiaalihuollon asiakkaan sekd potilaan oikeusturvaan liittyvida lainsaadannén uudistuksia tehdaan
parhaillaan usealla eri taholla. Riskind on, ettd lopputulos kaikista meneillddn olevista uudistuksista
muodostuu sirpaleiseksi ja asiakkaan ja potilaan kannalta epaselvdksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon
oikeussuojakeinoja on pidetty nykyisinkin vaikeaselkoisina ja niiden tosiasiallista saavutettavuutta kohtaan
on esitetty runsaasti kritiikkid. LSKL:n nakemyksen mukaan useat nopealla aikataululla valmistellut sosiaali-
ja terveydenhuollon rakenteiden seka substanssilainsdddannon uudistukset eivat korjaa tata epaselvyytta.

LSKL haluaa vield tdssd yhteydessd tuoda esiin asiakassuunnitelmaan liittyvdn seikan.
Valinnanvapauslakiesityksessa asiakkaan palveluiden ja oikeusturvan kannalta tarked asiakassuunnitelma
muodostuu nykyisten substanssilakien suunnitelmien yhdistelmana. Vaikka valinnanvapauslain sdannokset
kokoavat suunnitelmien laatimisen yhteen, niin toimintaa todennakdisesti tulee vaikeuttamaan aineellisen
lainsdadannén sisaltdmien suunnitelmien ja palvelujen erilainen velvoittavuus ja erilaiset lIdhestymistavat.®

Palveluntuottajan valinta alaikdiselle (11 §)

Valinnanvapauslain 11 §:ssd esitetdan saadettavaksi: “Alaikdisen asiakkaan puolesta palveluntuottajan ja
tdmdn palveluyksikén valitsee hdnen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Viisitoista vuotta téyttdnyt
alaikéinen saa itse valita palveluntuottajan ja tdmdn palveluyksikén.

Viisitoista vuotta tdyttdneen alaikdisen laillisella edustajalla on alaikdisen kanssa rinnakkainen oikeus valita
alaikédisen puolesta palveluntuottaja ja tdmdn palveluyksikké. Jos viisitoista vuotta tdytténeen alaikdisen ja
laillisen edustajan ndkemykset valinnasta eroavat toisistaan, alaikéisen mielipide on méérddvd.”

Biologisten ikarajojen asettaminen lainsaddanndssa on haaste. Niiden tulee olla johdonmukaisia muun
lainsdadannon kanssa sekd perustua tutkittuun ja aiheen/asian kannalta relevanttiin tietoon lapsen
kehityksesta ja hyvinvoinnista. Lakiin kirjattu ikdraja tulee myos perustella riittavasti ja johdonmukaisesti lain
esitoissa. Jotta on mahdollista arvioida luotettavasti lainsdadannon vaikutukset lapsen ja huoltajien asemaan,
tulee myos maaritella konkreettisesti ja selkedsti se alue, jolle lapsen itsemaaraamisoikeus ulotetaan.
Alaikdisen itsemaardaamisoikeudesta padatettdessa tulee aina muistaa my6s lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annettu laki, joka asettaa huoltajille oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden toteuttamista ei
tule kohtuuttomasti vaikeuttaa.

9 Ks. asiasta tarkemmin Pentti Arajarven 3.5.2018 Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle antama lausunto (s. 7-8).
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YK:n lapsen oikeuksien komitea ei ole biologisia ikdrajoja vastaan, jos ne suojaavat lasta eivatka aiheettomasti
ja perusteettomasti vaikeuta lasten osallistumisen oikeutta (YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12
artikla velvoittaa lasten ndakemysten kunnioittamiseen). LSKL korostaa, ettd itsemaardamisoikeus ei ole
synonyymi osallistumisen oikeudelle. Lapsioikeudessa itsemaadradamisoikeudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
lapsen oikeudellista asemaa muuttava tai lapsen henkil66n muutoin kohdistuva toimenpide ei vaadi
huoltajan suostumusta ollakseen péateva tai laillinen.

Erilaisissa paatoksenteon tilanteissa tulisi olla mahdollisuus suojata lasta sellaisilta paatoksilta, joita han ei
ole valmis tekemaan tai jotka ovat selkeasti vastoin hdanen etuaan. Seka YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus
ettd laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta vahvistavat ajatusta lapsen tukemisesta ja ohjaamisesta
kohti aikuisuutta ja asteittain lisdantyvaa itsemaaraamisoikeutta ja autonomiaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd lapsen itsemaaraamisoikeuden kyvykkyyden arviointi kulloisessakin tilanteessa
edellyttda yksilollista harkintaa, jonka tulee perustua lapsen etuun. Siihen vaikuttaa paitsi biologinen ika
myo6s lapsen kehitystaso seka esim. kyseisen tilanteen vaativuus lapselle. Lainsadadannodssa tarvitaan
kuitenkin my6s ikdrajoja silloin, kun asia on sen laatuinen, ettei lapsen yksil6llisen kypsyyden arviointiin ole
mahdollista syventyd. Mutta pelkkd biologinen ikdraja on ongelmallinen ilman kehitystason
arviointia/huomioon ottamista. Esimerkiksi vammaisten lasten, joilla on kognitiivisia haasteita, osalta pelkka
biologinen ika ei valttamatta kerro lapsen kyvykkyydesta itsendisiin paatoksiin.

Tassa suhteessa hallituksen esityksen sdannds (11 §) palveluntuottajan valinnasta alaikaiselle on erittain
ongelmallinen. Itsemaadraamisoikeutta ei ole esityksessa milladn muotoa sidottu kehitystasoon, vaan
pelkkdan ikarajaan, jolloin kaikilla 15-vuotiailla olisi mahdollisuus valita palveluntuottaja, on han siihen
kehitystasonsa puolesta kykenevd tai ei. Koska sdannostd ei ole sidottu myodskdan lapsen edun
periaatteeseen, kaytdanndssa lapsi voisi tehdd myos 15 vuotta taytettyadn oman etunsa vastaisen paatdksen.
Taltd osin sddnnodsluonnosta voidaan arvioida YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen vastaiseksi.
Keskusliitto esittda, ettd valinnanvapauslain 11 §:3an lisdtadn lapsen edun huomioon ottaminen
ensisijaisena perusteena palveluntuottajan valinnassa alaikaiselle. Paatéksenteon punninnan premissit
tulee sisdllyttaa sdannoéksen yksityiskohtaisiin perusteluihin.



