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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto ulkoministerioélle liittyen YK:n kidu-
tuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen kansainvalisen yleissopimuksen (CAT) Suomen 8.
madraaikaisraportin laatimiseen

Lausunnon keskeinen sisalto

Lastensuojelun Keskusliitto esittda etenkin lasten nakdkulmasta huomioitaan ja huolenaiheitaan teemoista,
joita YK:n kidutuksen vastainen komitea tuo esille List of Issues Prior to Reporting (LOIPR) -dokumentissaan
ja toivoo, ettd niitd otetaan huomioon, kun kirjoitetaan Suomen 8. maaraaikaisraporttia. Keskusliitto kiin-
nittad huomiota mm. seuraaviin asioihin:

o Alaikaisten maara vankiloissa on merkittava, kun mukaan lasketaan tutkintavankeudessa olevat.
Tilastoinnin tadsmentamisen lisdksi nuorten rikoksentekijoiden asemaa tulisi kehittda monialaisella
yhteisty6lla paremmin lapsen edun ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.

e Nykyhallitus pyrkii purkamaan lakimuutoksia, jotka ovat johtaneet turvapaikanhakijoiden oikeustur-
van heikentymiseen — ja mahdollisesti my0ds palautuskiellon rikkomiseen. On vield epdselvaa, tule-
vatko muutokset takaamaan oikeusturvan riittdvan tason. On huolehdittava, etta oikeusavustajat
ovat riittdvan perehtyneita turvapaikka-asioihin, ja etta hakijat saavat myos oikeudellista neuvon-
taa ajoissa — huomioiden lapsen oikeus saada tietoa tavalla, jonka hdan ymmartaa.

e Suomi ei edelleenkdan ole kieltanyt ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijalasten sailéénottoa
kokonaan. Myds sailéénoton vaihtoehtojen kehittdminen on jaanyt kesken.

e lapsen oikeusturva sijaishuollossa vaatii sijaishuollon valvontaan ja lapsen oikeusturvakeinoihin liit-
tyvien toimintakaytantojen kehittamista laajasti koko valtakunnan tasolla, tutkittuun tietoon poh-
jautuen. Kasvatuksen ja rajoitusten valista suhdetta ja eroa tulisi linjata viela tarkemmin. Lasten si-
jaishuoltopaikoista karkaamisten ehkaisemista tulee kehittaa ja laatia karkaamistilanteisiin valta-
kunnallinen ohje viranomaisyhteistyosta.
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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Artikla 2 — LOIPR kohta 5, nuorisovankien kohtelu

Suomi on saanut saanndllisesti huomautuksia kansainvalisid sopimuksia valvovilta YK:n komiteoilta siita,
ettei Suomessa ole erillisia nuorisovankiloita, vaan alaikaisia rikoksentekijoita saatetaan sijoittaa aikuisvan-
kilaan. Yleensd Suomi on vastannut, etta vankilassa tuomiotaan suorittavien alaikdisten maara on niin mita-
ton, ettei heille ole jarkevaa tai mahdollista rakentaa omaa jarjestelmaa. Suomessa voidaan alaikdinen si-
joittaa vankilaan vain erittdin painavasta syysta, ja alaikaiset rikoksentekijat padasiassa otetaan lastensuoje-
lun toimesta huostaan ja sijoitetaan esimerkiksi koulukotiin. Tata pidetdan yleisesti inhimillisena tapana toi-

mia.

Rikosseuraamuslaitos on uusinut ohjeet alaikdisten vankien kohtelusta vuonna 2017%. Ohjeet ottavat en-
tistd paremmin huomioon lapsen oikeudet, mutta alaikaisten sijoittamista aikuisten keskuuteen ei edel-
leenkaan kielletd. Ohjeen mukaan alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, jossa hanet voidaan
pitaa erilldan aikuisista vangeista, jollei hdanen etunsa muuta vaadi. Ohje antaa lapsen edun maarittelylle
suunnan: “Muiden alaikdisten puuttuessa vankilasta tai heiddn mddrdnsé ollessa hyvin pieni on yleensd ala-
ikdisen edun mukaista, ettd alaikdiselle jérjestettdvdt toiminnat tapahtuvat valikoidusti yhdessé tdysi-ikéis-
ten kanssa.” Nain lasten sijoittamista aikuisten keskuuteen voidaan jatkossakin perustella silla, etta alaikai-
sid ei ole "tarpeeksi”, jotta tarvitsisi ryhtya erityiseen toimenpiteisiin heidan erottamisekseen aikuisten ti-
loista ja toiminnoista. Lastensuojelun Keskusliitto nakee, ettei ole yhdenkaan lapsen edun mukaista suorit-
taa rikosta aikuisille tarkoitetussa vankilassa ja nykyisen jarjestelman puutteita ei voida perustella alaikais-
ten vahaisella maaralla.

Jarjestelmdassa on ongelmia tilastotietojen saatavuudessa. Lastensuojelun viitekehys on suojelu, joten nuo-
ren kaytosta ei tarkastella rikoksen ja rangaistuksen nakdkulmasta. Huostaanoton syita ei mydskaan tilas-
toida, joten emme tied3 huostaanotettujen rikoskayttaytymisen yleisyyttd.? Tutkimusten mukaan kuitenkin
varsin monen nuoren kohdalla sijoitukseen vaikutti nimenomaan rikosten tekeminen, ja perati puolella kou-
lukotiin sijoitetuista oli ollut rikollista kdyttadytymista.?

Lapsiasiavaltuutettu kerasi tilastotietoja siitd, montako alaikaistd on ollut keskimaarin tuomittuna vankeus-
rangaistukseen. Tehtdva osoittautui yllattavan hankalaksi, silld eri Idhteista saa ristiriitaisia tietoja. Vertailtu-
aan Tilastokeskuksen ja Rikosseuraamuslaitoksen tietoja valtuutettu paatyi siihen, ettd ehdottomaan van-
keusrangaistukseen on tuomittu vuosina 2011-2018 keskimaarin 29 lasta vuosittain. Rangaistusta suoritta-
maan ei kuitenkaan saavu vuosittain kuin korkeintaan muutama yksittainen alaikdinen, silla valtaosa

1 Alaikdinen vanki, ohje 1/004/2017, 13.6.2017. Rikosseuraamuslaitos. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamuk-
set/saannokset/maarayksetjaohjeet/alaikainenvankiohje10042017.html

2 Elina Pekkarinen pohtii asiaa tarkemmin artikkelissaan Lapset, nuoret ja rangaistukset (Haaste 3/2017).
https://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/haaste32017/lapsetnuoretjarangaistukset.html

3 Vuoden 1987 kohorttitutkimus osoitti, ettd lastensuojelun sijaishuollossa olleista 22,2 % on ollut ehdollisessa tai ehdottomassa
vankeudessa, kun muun vaeston osalla luku oli 3,8 %. Koulukodeissa olleista perati 56,7 % oli saanut ehdollisen tai ehdottoman
vankeusrangaistuksen vuoden 2014 loppuun mennessa.


https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/saannokset/maarayksetjaohjeet/alaikainenvankiohje10042017.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/saannokset/maarayksetjaohjeet/alaikainenvankiohje10042017.html
https://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/haaste32017/lapsetnuoretjarangaistukset.html

[Sivu 3 /10]

nuorista ehtii tulla taysi-ikaisiksi muutoksenhakuoikeuden aikana. Vankilaan voi my6s paatya muutoin kuin
saatuaan ehdottoman tuomion: ehdollista saaneen nuoren tuomio voi muuttua ehdottomaksi, jos syyllistyy
johonkin rikokseen ehdollisen aikana. Ehdollinen tuomio ei ole vapausrangaistus, joten ndma nuoret eivat
paady Rikosseuraamuslaitoksen tilastolliseen vuosikirjaan, sinne tilastoidaan vain vapaudesta tulleet vangit.
Nuori voi olla vankilassa lisaksi myos tutkintavankeudessa, ja naita alaikaisia tutkintavankeja oli vuosina
2011-2018 keskimé&arin 28 lasta vuodessa.*

Voidaankin todeta, etta tutkintavankeudessa olevien alaikdisten nuorten maara vuositasolla on taman tilas-
ton valossa merkittava. Lastensuojelun Keskusliiton ndkemyksen mukaan tutkintavankeutta aikuisten vanki-
lassa suorittavien alaikdisten kohdalla on kehitettava lapsen edun mukaisia ratkaisuja. Lisdksi keskusliitto
painottaa systemaattista tilastotiedon keraamista, jotta alaikdisten rikoksentekijoiden sijoitus- ja huolenpi-
torakenteita voidaan kehittaa lapsen edun mukaisella tavalla. Tietoa tarvitaan my6s huostaanottojen syista
seka sijoitusten ja rikoskdyttaytymisen yhteyksista.

Lastensuojelun Keskusliitto ndkee tarkedna, ettd nuorten rikoksentekijoiden asemaa tarkastellaan ja kehite-
tdan kansallisesti ja monialaisesti siten, etta lapsen etu ja hyvinvointi kyetdan turvaamaan riittavalla tavalla.
Keskusliitto painottaa kehittamistydssa useiden toimialojen — kuten lastensuojelun, rikosseuraamuslaitok-
sen, mielenterveyden ja pdihdehuollon — yhteisty6ta seka valtakunnallista kehittamistyon koordinointia.
Kehittamisty6ta on tehtava lapsen oikeuksien nakokulmasta huomioiden rikoskayttaytymisen ehkaisy, ri-
koksiin puuttuminen ja rikoksia tekevien nuorten tukemisen keinot.

Valtioneuvoston kanslian teettdmassa tuoreessa tutkimuksessa tarkasteltiin ilmiota monipuolisesti. Siina
todetaan ldht6kohtana, etta vaikka nuorten rikollisuus on vaestotasolla vahentynyt viime vuosina, se on
samalla kasautunut hyvin pienelle osalle tekijoita. Yhteiskunnan eriarvoistumiskehitys ja polarisoituminen
nakyy siis tassakin. Tutkijat havaitsivat, ettd aiheen ymparilla on paljon hankkeita, mutta systemaattista tie-
toa niistd ja niiden vaikuttavuudesta on vahéan. Tutkijoiden mukaan ehkaisyyn ja varhaiseen puuttumiseen
on luotu vakiintuneita malleja, mutta rikoksen uusijoita ja vakaviin rikoksiin syyllistyvid nuoria ei huomioida
tarpeeksi. Esimerkiksi rikosoikeuden ja lastensuojelun prosesseja ei soviteta riittavasti yhteen, koska palve-
lukokonaisuudelta puuttuu selked vastuutaho. Varhaisen puuttumisen lisdksi tarvitaan tehokkaita interven-
tioita riskiryhmiin kuuluville lapsille ja nuorille, sekd ndytt66n perustuvien ohjelmien laadukasta toimeenpa-
noa. Kevyen puuttumisen ja voimakkaamman intervention valimaastossa oleva nivelvaihe on kriittinen
kohta, ja tassa paljastuu palvelujarjestelmdamme haavoittuvuus — ohjaaminen palvelusektorilta toiselle ja
sektorirajat ylittava yhteistyd.>

4 Lapsiasiavaltuutettu, sdhkopostitieto 30.1.2020. Valtuutettu on kdyttanyt Iahteend mm. seuraavia: Tilastokeskus Rangaistukset
sukupuolen, ian ja rikoksen mukaan, koko maa, vuodet 2011-2018, ehdottomat vankeusrangaistukset Ikm, seka Rikosseuraamus-
laitoksen tilastollinen vuosikirja vuosilta 2011 — 2018. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut/tilastolli-
nenvuosikirja.html

5 Haikkola, Lotta; Hastbacka, Noora ja Pekkarinen, Elina (toim.). Kuka vastaa nuorten rikoksiin? Ammattilaisten, nuorten ja kustan-
nusten nakokulmia palveluihin. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:34. http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161548/34 Kuka%20vastaa%20nuorten%20rikoksiin.pdf



https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut/tilastollinenvuosikirja.html
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http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161548/34_Kuka%20vastaa%20nuorten%20rikoksiin.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161548/34_Kuka%20vastaa%20nuorten%20rikoksiin.pdf
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Artikla 3 — LOIPR kohta 7 (a-c), hakijoiden oikeusturva turvapaikkaprosessissa

Komitea toistaa LOIPR-kysymyksissdan paatelmissaan 7. maaraporttiin (2.1.2018) esittdmidan huolenaiheita
liittyen pakolaissopimuksen palautuskiellon noudattamiseen seka oikeudenmukaiseen ja korkeatasoiseen
turvapaikkamenettelyyn. Puutteet ndissa asioissa voivat johtaa siihen, etta kidutuksen tai julman ja ihmisar-
voa loukkaavan kohtelun uhreja ei valttdmatta tunnisteta.

Komitean huoli on osoittautunut varsin relevantiksi Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta
14.11.2019 saaman tuomion myo6ta (25244/18). Suomen katsottiin rikkoneen oikeutta elamaan koskevaa
EIS 2 artiklaa ja kidutuksen kieltoa koskevaa EIS 3 artiklaa, kun se oli evannyt turvapaikan irakilaismiehelts,
joka tapettiin pian hanen palattuaan kotimaahansa. EIT:n ratkaisun jalkeen Maahanmuuttovirasto lupasi
kayda lapi noin 500 tekemaansa turvapaikkapaatosta. Sisaministerio puolestaan lupasi aloittaa laajan, toi-
menpide-esityksiin tahtadvan selvityksen turvapaikkapolitiikkaan tehtyjen muutosten vaikutuksista. Myos
jo hallitusohjelmassa luvattiin selvittaa toimia turvapaikkajarjestelméan oikeusvarmuuden vahvistamiseksi.

Hallitusohjelman mukaisesti Suomen on tarkoitus perua kiristyksia, jotka ovat johtaneet turvapaikanhakijoi-
den oikeusturvan heikentymiseen. Mahdollisuus kaikille hakijoille oikeusavustajaan jo hallintovaiheessa
(avustajan mahdollisuus olla mukana turvapaikkapuhuttelussa), avustajien ongelmalliseksi koetun palk-
kioperusteiden muutos seka valitusaikojen palauttaminen takaisin samalle tasolle muiden hallintoasioiden
kanssa sisaltyvat lakimuutosehdotukseen, jota odotetaan Eduskuntaan vield kuluvan talven aikana.

Juuri lausuntokierroksella ollut lakimuutosluonnos ulkomaalaislain muutoksista sai laajasti kannatusta kai-
kilta lausunnonantajilta jarjestdista oikeuskansleriin, sisdministeriodn ja Maahanmuuttovirastoon. Turva-
paikanhakijalla on poikkeuksellisen korostunut tarve oikeusavulle, ja sen saaminen jo hallintovaiheessa on
tarkeaa, silla se edistda oikeusturvan toteutumista turvapaikkapuhuttelun onnistumisen kautta ja vahentaa
painetta valituksiin ja uusintahakemuksiin, joiden kohonnutta maaraa on yleisesti pidetty ongelmallisena.
On tarkeda, etta turvapaikanhakijoille palautetaan mahdollisuus oikeudelliseen avustajaan jo hallintovai-
heessa. Samoin valitusaikojen lyhentamiselle ei l6ydy mitdan tehokkuusperusteita, vaan tilanne on vain
asettanut turvapaikanhakijat epaarvoiseen asemaan muiden hallintoasioissa valittavien kanssa.

Keskusliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta lausunnoissa pakolaisoikeuden asiantuntijoiden ja
toisaalta oikeusapu- ja edunvalvontapiirien lausunnoissa oli ndkemyseroja seka avustajan tarpeellisuudesta
turvapaikkapuhuttelussa etta siitd, tulisiko hakijalle antaa mahdollisuus kayttaa myos yksityista avustajaa
hallintovaiheessa. Esim. sekda Amnesty etta Suomen Asianajajaliitto esittavat ja perustelevat lausunnois-
saan, miksi julkinen oikeusapu ei ole kaikissa tapauksissa riittava tae oikeusturvan toteutumiselle ja miksi
hakijoiden pitdisi saada valita my0s yksityinen avustaja, jolla on alan erityisosaamista. Tama on yksi asia,
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joka tuotiin esille myés oikeusapua koskevissa, valtioneuvoston tilaamissa selvityksissa.® Myés palkkiope-
rusteita koskevassa muutoksessa oikeusaputoimistojen mielipide erosi muista.’

Lausunnoissa tuli esille myos tarked nakokohta, etta oikeusavun ulottaminen jalleen koskemaan myds hal-
lintovaihetta ei viela takaa sitd, etta turvapaikanhakijat saisivat oikeudellista neuvontaa, eli tietoa oikeus-

avun saamisesta ja hankkimisesta, riittdvan ajoissa. Olisi luotava yhtendinen jarjestelm3, jotta kaikissa vas-
taanottokeskuksissa on tarjolla tietoa ja apua avustajan hankkimiseen ja mahdollisuus tavata avustaja en-
nen puhuttelua. Aivan erityinen tarve on pitda huolta siita, etta lapset saavat tietoa asemastaan ja oikeuk-
sistaan prosessissa kehitystasonsa mukaisesti ja ymmarrettavalla tavalla. Lakimuutoshankkeen aikataulua

kiirehditaan &, ja keskusliitto on huolissaan siit3, etts lakimuutokset halutaan nopeasti voimaan mahdolli-

sesti sen kustannuksella, etteivat kaikki tunnustetut epdakohdat tule korjatuksi.

Artikla 3 — LOIPR kohta 7 (e), ulkomaalaisten sailoonotto

CAT-komitea toistaa LOIPR-kysymyksissdan Suomelle myos edellisissa loppupaatelmissaan esiin tuomansa
huolen siitd, etta turvapaikanhakijoita otetaan sdil66n palauttamisen yhteydessa ja etta naita kaikkia ei ti-
lastoida. My0s Lapsen oikeuksien komitea on kiinnittanyt huomiota Lapsen oikeuksien sopimuksen maara-
aikaisraportoinnin yhteydessa siihen, etta Suomi ottaa lapsia sdiloon. Komitea on huomauttanut, etta sai-
|66nottoon tulee turvautua lasten kohdalla vasta aivan viimesijaisena toimenpiteend, mahdollisimman ly-
hytaikaisesti, kun muut vaihtoehtoiset toimet eivit ole mahdollisia.® Komitea on tdydentinyt Lapsen oi-
keuksien sopimuksen tulkintaa ilman huoltajaa koskevassa yleiskommentissaan'®, ja myéhemmin muotoil-
lut entista selvdsanaisemman kannan, jonka mukaan valtioiden on pikaisesti lopetettava lasten maahan-
muuttostatukseen perustuva sdiléénotto 1.

Komitea esitti edellisissa loppupéaatelmissa positiivisena asiana vuoden 2015 alusta voimaan astuneet ulko-
maalaisten s3ildonottoon liittyvat lakimuutokset (HE 172/2014). Keskusliitto huomauttaa, ettd lakimuutosta
ei nahty kaikkialla yhta positiivisena muutoksena; se ei tuonut kaivattuja ja luvattuja muutoksia lasten ja
lapsiperheiden tilanteeseen. Vaikka tarkoitus on sijoittaa lapset ja lapsiperheet heitd varten suunniteltuun
Joutsenon yksikkdén'?, ei laissa kuitenkaan kielletty sijoittamasta lapsia ja lapsiperheitid edelleen Metsildn

6 Lepola, Outi 2018; Owalgroup 2019

7 Kaikki lausunnonantajat oikeusaputoimistoja lukuun ottamatta kannattivat myGs asiakohtaisesta palkkioperusteesta takaisin siir-
tymista tuntiperusteiseen palkkion maksuun turvapaikanhakijoiden avustajille, ja Maahanmuuttovirasto ei ottanut tahadn asiaan
kantaa. ks https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=09429946-e0c6-48cc-857f-ce5e61de999b

8 Aika-arviota HE:n antamisesta Eduskunnalle on aikaistettu https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M019:00/2019
9 Committee on the Rights of the Child. Concluding Observations: Finland (CRC/C/FIN/CO/4).

10 General Comment No. 6 (2005).Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of origin.
(CRC/GC/2005/6), kohdat 61-63.

11 “The detention of a child because of their or their parent’s migration status constitutes a child rights violation and always contra-
venes the principle of the best interests of the child. In this light, States should expeditiously and completely cease the detention of
children on the basis of their immigration status.” Committee on the Rights of the Child. Report of the 2012 Day of General Dis-
cussion the Rights of All Children in the Context of International Migration. Suositukset, kohta 78. http://www2.ohchr.org/eng-
lish/bodies/crc/docs/discussion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf

12 perheitd oli Joutsenon sdiloonottoyksikossa yksikosta saatujen tilastojen mukaan viime vuonna nelja, vuonna 2018 kahdeksan ja
vuonna 2017 perati 13. Keskim&arainen aika, joita perheita pidettiin sailossa, oli noina vuosina 12, 18 ja 13 vuorokautta.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=09429946-e0c6-48cc-857f-ce5e61de999b
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM019:00/2019
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf
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sailoonottoyksikkoon. Perheiden sdilossa pidon aikaa ei mydskaan rajattu. Sen sijaan saadettiin henkilokun-
nalle oikeus uusien voimankayttovalineiden kdytt66n (mm. teleskooppipamput), mikd saattaa tehda sai-
|66nottoyksikosta entistdkin vankilamaisemman.

Keskusliitto on tuonut useissa aiemmissa lausunnoissaan esille pettymyksensa siita, etta vaikka lailla rajat-
tiin sdiléonoton kayttda ja kestoa ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoiden kohdalla, sita ei kielletty
kokonaan, kuten alkuperainen tarkoitus oli. Kielteisen paatéksen saanut, 15 vuotta tayttanyt lapsi voidaan
edelleen ottaa sail66n maasta poistamisen yhteydessa yhteensa jopa kuudeksi vuorokaudeksi, (ensin 72
tunniksi, seka erityisista syista voidaan jatkaa vield toiset 72 tuntia). Asiaa vahatellaan usein silld, etta sai-
66N otettujen alaikdisten maarat ovat olleet hyvin pienid, mutta tdma ei ole riittdva peruste lapsen vapau-
denriiston mahdollistamiselle.

Komitea on kiinnostunut my®s siitd, onko Suomi edistanyt sdildénoton vaihtoehtojen kehittamista. Valmis-
teilla ei ndyttaisi olevan tallaisia hankkeita. Jo Kataisen hallituksen oli tarkoitus myds luoda vaihtoehtoja sai-
|66notolle. 1.2.2017 voimaan tullut lakimuutos lisasi tallaisiksi tarkoitettuja keinoja, asumis- ja ilmoittautu-
misvelvollisuuden. Jarjestot ja UNHCR esittivat valmisteluvaiheessa huolensa siitd, etta vaihtoehtojen sijaan
lakimuutos painvastoin tuo lisda turvaamistoimia niiden rajoittamisen sijaan. Asumisvelvollisuus on todelli-
nen vaihtoehto sdildonotolle vain, jos edellytetddan myos sailodnoton kriteerien tayttyvan tilanteessa, jossa
asumisvelvoitetta kaytetaan. Edellytys asetettiin ilman huoltajaa olevan lapsen asumisvelvollisuuden koh-
dalle, mutta ei muille, esim. lapsiperheille.

lIman huoltajaa tulleelle sdddettiin uudesta lapsen asumisvelvollisuudesta (ulk.lain 120 b §), joka sisaltaa
lisdksi vaatimuksen pysya vastaanottokeskuksen alueella. Lastensuojelun Keskusliitto pyytda kiinnittamaan
huomiota siihen, ettd lapsen asumisvelvollisuus on liikkumavapauden rajoittamista, ja puuttuu lapsen pe-
rusoikeuksiin. Uuteen sdaadokseen suhtauduttiin vastaanoton kentalla melko kielteisesti, ja keskusliiton saa-
mien tietojen mukaan pykalaa ei olekaan juuri toimeenpantu. llman huoltajaa tulleiden vastaanottoyksikot
on tarkoitettu lapsen asumisen ja hoivan jarjestamiseen, eika liikkumavapauden rajoittaminen sovi niiden
toimintaan.

Artiklat 12-13 — LOIPR kohta 16 (a), asiakkaan ja potilaan itsemaardaamisoikeuden vahvistamista koske-
van lainsdadannon valmistelun tilanne

Uuden laajapohjaisen itsemadraamisoikeuslainsaadannon valmistelu jai kesken edelliselld hallituskaudella,
kun lausuntopalaute oli niin kriittista. Valmistelua siis jatketaan, ja toivottavasti myos jarjest6ja otetaan
mukaan haastavan kokonaisuuden jatkovalmistelussa. Lastensuojelun Keskusliitto korostaa, etta lainsaa-
dannodn tulee lahtea vahvasti ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamisesta ja itsemaaraamisoikeuden tuke-
misesta ja vahvistamisesta. Lapsia koskevaan rajoitustoimenpiteiden kaytt66n on suhtauduttava hyvin pi-
dattyvasti. Itsemaaraamisoikeuslainsadadannon tultua voimaan, sen toteutumista on aktiivisesti tuettava,
seurattava ja valvottava viranomaisten toimesta.
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Artiklat 12-13 — LOIPR kohta 16 (c), rajoitustoimenpiteiden kaytto sosiaalihuollon laitoksissa ja laitosten
valvonta

Lastensuojelun Keskusliitto haluaa tuoda esille lastensuojelulaitosten valvontaa ja rajoitustoimenpiteiden
kayttoa koskevan ajankohtaisen keskustelun. Keskusliitto korostaa, etta lapsen oikeusturvan toteutuminen
sijaishuollossa edellyttaa riittavaa lastensuojelun sosiaalityon ja laillisuusvalvonnan resurssointia. Mm. apu-
laisoikeuskansleri on ottanut kantaa siihen, etta aluehallintovirastojen valvonnan ruuhkautuminen ja val-
vonnan toimimattomuus vaarantavat lastensuojelun asiakkaiden oikeuksien toteutumisen?®3, Tést4 huoli-
matta maararahoja vahennetdan valtion budjetissa vuodelle 2020: sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
viraston toimintamenoihin on varattu 312 miljoonaa euroa vihemman kuin vuonna 2019,

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija toteuttaa lapsikohtaista sijoituksen tarkoituksenmukaisuuden
valvontaa. Valvonnan ja lapsen oikeuksien toteutumisen seurannan kannalta olennaista onkin lastensuoje-
lun tyontekijakohtaisen asiakasmaéaran sitominen lakiin. Nykyisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu tavoite:
"Haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaamiseksi séddetddn asteittain
kiristyvd vdhimmdishenkil6stémitoitus lastensuojeluun niin, ettd mitoitus on 30 asiakasta ammattilaista
kohden. Vuonna 2022 mitoitus on 35.” Lastensuojelun Keskusliitto on ottanut kantaa siihen, etta tyontekija-
kohtaisen asiakasmaaran tulisi olla korkeintaan 25 lasta tyontekijaa kohden. Myds muun muassa Kananoja
ja Ruuskanen® seka lastensuojelun laatusuositus ® suosittavat samaa asiakasmaaraa.

Lastensuojelun Keskusliitto haluaa lisdksi painottaa, etta lapsen oikeusturvan taysimaarainen toteutuminen
edellyttaa sijaishuollon valvontaan ja lapsen oikeusturvakeinoihin liittyvien toimintakaytdntdjen kehitta-
mistd laajasti koko valtakunnan tasolla. Laatusuosituksessa suositellaan erilaisten yhteydenottokeinojen
jatkuvaa kehittamista lapsen oikeusturvakeinojen parantamiseksi. Keskusliiton ndkemyksen mukaan lapsille
tulisi my6s antaa enemman tietoa kaytettavissa olevista oikeusturvakeinoista ja lasten systemaattista kuu-
lemista sijaishuoltopaikassa tulisi kehittaa. Lisdksi sijaishuollon valvontaa ja ohjausta tulee vahvistaa kansal-
listen sijaishuoltopaikkarekisterien avulla ja valvontaa tulee selkiyttaa vakiinnuttaen kansallisesti yhtenai-
nen ohjaus- ja valvontarakenne, jotta eri valvontatahojen yhteisty6 on sujuvaa.

Keskusliitto pitda hyvana lakimuutoksena vuoden 2020 alusta voimaan tullutta lastensuojelulaitoksissa to-
teutettavan eristyksen maksimiajan lyhentamista 24 tunnista 12 tuntiin. (Lastensuojelulaki 12.4.2019/542,
70 § Eristaminen).

13 Oikeuskanslerin viraston tiedote 13.3.2019. https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-puheenvuorot/501/lastensuojelun-asianmukai-
nen-valvonta-tulee-turvata/ ks. myés Apulaisoikeuskanslerin p4atds 13.03.2019, nro OKV/8/50/2018. Lastensuojelua koskevien
kanteluiden viipyminen ja lastensuojelun ohjaus- ja valvontatoiminta. https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-puheenvuorot/501/las-
tensuojelun-asianmukainen-valvonta-tulee-turvata/

14 Budjetti 2020, sivu 650: Hallinonalan maararahat vuosina 2018-2020, Valvonta, kohta 5 (M&araraha oli 11 940 milj. euroa vuonna
2019 ja 11 628 milj. euroa vuonna 2020.) https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 29+2019.pdf

15 Kananoja, Aulikki & Ruuskanen, Kristiina (2019). Selvityshenkilon ehdotukset lastensuojelun toimintaedellytysten ja laadun pa-
rantamiseksi: Loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerio, Raportteja ja muistioita 2019:4. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161379

16 Malja, Marjo; Puustinen-Korhonen, Aila; Petrelius, Paivi ja Eriksson, Pia (2019). Lastensuojelun laatusuositus. Sosiaali- ja terveys-
ministerién julkaisuja 2019:8. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161862
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Ajankohtainen lapsen oikeusturvaan lastensuojelulaitoksessa liittyva asia on myds se, miten toimitaan sil-
loin, kun lapsi on poistunut luvatta laitoksesta. Kuljetuksesta sdadettiin uusi pykala lastensuojelulakiin (69 a
§ Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen). Luvatta poissaoleminen on merkittava riski lapsen
kasvulle ja kehitykselle ja johtaa usein tilanteisiin, joissa lapsen edun turvaamiseksi harkitaan lapsen oikeuk-
sien rajoittamista®’. Lastensuojelun Keskusliitto korostaa, ett3 sijaishuoltopaikoissa tulisi kiinnittda erityista
huomiota lasten ja nuorten luvatta poistumisen ennaltaehkaisyyn. Laadukas sijaishuolto edellyttaa riittavaa
henkilostomitoitusta, jonka avulla voidaan reagoida myos ennakoimattomiin etsinta- ja kuljetustarpeisiin.
Viranomaisyhteistyo asiassa kaipaisi selkiinnyttamista: olisi tarpeen laatia yhtendinen valtakunnallinen ohje
viranomaisyhteistyostad nuorten karkaamistilanteisiin.

Lastensuojelulakiin lisattiin myos uusi 4 a § (Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin),
joka tarkentaa hyvan kasvatuksen kuvausta. Pykalassa viitataan uudistettuun lapsenhuoltolakiin. Laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361), 1 §:ssa kuvataan hyvaa huolenpitoa ja kasvatusta, jo-
hon ei kuulu esimerkiksi alistamista, kurittamista tai loukkaavaa kohtelua. Toiseksi lastensuojelulain uusi 4 a
§ toteaa, ettei hyva hoito ja kasvatus sisalla lastensuojelulain mukaisia rajoituksia. Lastensuojelun Keskus-
liitto pitda hyvana kyseisen pykalan uudistamista ja hyvan kasvatuksen kuvauksen tarkentamista seka sen
esiin tuomista, ettei hyva kasvatus tarkoita rajoitustoimenpiteiden kayttoa.

Lastensuojelulaissa on uutena pykalana myos 61 b § (Hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma). Lastensuojelun
Keskusliitto ndkee lapsen edun mukaisena, etta laki velvoittaa sijaishuoltoyksikoita tekeméaan kasvatukselli-
sia keinojaan ja lasten hyvaa kohtelua koskevaa suunnitelmaa entista lapinakyvammaksi. Lisaksi keskusliitto
nakee tarpeellisena lakimuutoksena lastensuojeluyksidille asetetun velvoitteen selkiyttda, missa tilanteissa
rajoituksia voidaan kdyttda. On hyva, etta sijaishuoltopaikoilta vaaditaan selkedmpéaa kuvausta kdytossa
olevista kasvatuskeinoista, jolloin ne ovat selkeammin eroteltavissa perusoikeuksiin kajoavista rajoituksista.

Rajoitukset tulisi kuitenkin saadella riittavan tarkasti tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi. Keskusliiton mu-
kaan kasvatuksen ja rajoitusten vilista suhdetta ja eroa ei linjata uudistetussa lastensuojelulaissa kaikilta
osin riittavan tarkasti. Esimerkiksi ulko-ovien lukitsemisesta ei linjata uudistetussa lastensuojelulaissa. Tal-
lainen ulko-ovien lukitsemismahdollisuus on puhututtanut kdytdnnon toimijoita pitkdan. Kaytannon toimi-
jat ovat tuoneet usein esille tarpeen selkiyttda ja ohjeistaa tarkasti esimerkiksi lasten kdnnykéiden ja mui-
den mobiililaitteiden kayttoad. Keskusliitto pitda tarkedna, etta lastensuojelulakia kehitetaan kokonaisvaltai-
sesti ennen kaikkea tutkittuun tietoon pohjaten. Saatavilla ei ole esimerkiksi tietoa rajoitustoimenpiteiden
kaytantojen yleisyydesta eika niiden tosiasiallisesta kaytosta.

17 Lehtonen Irma & Telén Janne (2013, 40). Hatkassa — selvitys nuorten luvattomista poissaoloista ja sijaishuoltopaikkojen toiminta-
kaytannoista. Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu. https://www.Iskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Hatkassa.pdf
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Artikla 16 — LOIPR kohta 18, naisiin kohdistuva ja perhevakivalta seka kohta 21, kuritusvakivalta

Komitea ei tuo LOIPR-kysymyksissdan esille lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa laajemmin kuin mainitsemalla
kuritusvakivallan, mutta raportoinnissa mahdollisesti voidaan sivuta myds Lapsiin kohdistuvan vakivallan
ehkaisyn tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaa vuosille 2020-2025, joka on juuri valmistunut.*®

Kyseinen tavoite- ja toimenpidesuunnitelma on kattava kokonaisuus, jossa on otettu monipuolisesti huomi-
oon lapsiin kohdistuvan vakivallan eri muotoja ja tarkasteltu ndiden ehkaisemista laajasti ja monialai-

sesti. Dokumentin laajuus on kuitenkin my6s sen ongelma, silla siitd on vaikea hahmottaa, mita silla lopulta
tavoitellaan. Osiot ovat epatasaisia, silla jotkut teemat kdydaan hyvin yksityiskohtaisesti lapi, kun taas toiset
jaavat yleiselle tasolle. Ennen kaikkea suunnitelmasta jaa puuttumaan selkea polku siihen, miten suunnitel-
maa toimeenpannaan. Vastuutahot on maaritelty hyvin laajasti, eikd seurantaa ole kohdennettu riittavasti.
Myos toimeenpanon resursointi jad epaselvaksi. Suunnitelmassa on yli 100 toimenpidettd, joiden osalta ei
ole tehty riittavasti priorisointia. Kytkokset ja yhtymapinnat muihin ohjelmiin ja tehtyihin strategioihin olisi
my®és ollut syyta tuoda esiin.*®

Lastensuojelun Keskusliitto on myos eri yhteyksissa tuonut esille huolensa siita, ettei rahoitus ole riittavaa
kaikkien vakivallan uhrien auttamiseen eri puolilla maata. Vakivaltaa kohdanneiden lasten kriisiapu on tar-
keda turvata, ja tama tapahtuisi parhaiten siten, etta valtio takaisi avun saamisen. Lisdksi on todettava, etta
turvakotipaikkoja on edelleen tarpeeseen ndhden liian vahan, vaikka niiden maara on noussut tasaisesti.
Turvakotien alueellisessa peittdvyydessa ja saavutettavuudessa on myods puutteita.

Perhevakivallan yhteydessa keskusliitto haluaa muistuttaa siita, ettd Suomessa esiintyy myos kunniavakival-
taa, eikd sen tunnistamiseen ja uhrien auttamiseen ole vield systemaattista koulutusta eika tukea perheita
kohtaaville tyontekijoille.

Artikla 16 — LOIPR kohta 18 (h), pakkoavioliitot

Pakkoavioliittojen tunnistaminen ja ehkdiseminen on otettava vakavasti, ja keskusliitto pitda hyvana, etta
asiaa on selvitetty ja ty6ta jatketaan oikeusministeridssa. Rangaistavuus on vain yksi dimensio; uhrille olen-
naisinta on saada apua. Pakkoavioliittojen pysyminen piilossa johtuu osaltaan uhrin epadluottamuksesta vi-
ranomaisiin, joten on olennaista kiinnittdad huomiota siihen, miten palvelut tavoittavat uhrit ja miten uhria
suojellaan pakkoavioliiton tultua ilmi. Alaikaisia uhreja ajatellen on olennaista, etta lakimuutoksia tehtdessa
punnitaan huolella, miten laki turvaisi uhrille kaikki lapsen oikeudet mahdollisimman tdaysmaaraisesti.
Vaikka on selvaa, ettd lahtokohtaisesti avioliiton solmiminen tulee olla mahdollista vasta 18-vuotiaana, voi

18 http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161899/STM 2019 27 J.pdf

19 Lastensuojelun Keskusliiton lausunto tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaan 22.10.2019, https://www.Iskl.fi/kannanotot-ja-lausun-
not/kansallista-suunnitelmaa-lapsiin-kohdistuvasta-vakivallasta-tulisi-teravoittaa/.
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ulkomailla solmittujen avioliittojen pitdminen kategorisesti mitattémina johtaa joissain tapauksissa lapsen
oikeuksien loukkauksiin alaikdisen puolison ja hdnen mahdollisen lapsensa kohdalla.?°

Artikla 16 — LOIPR kohta 18 (a-c), ihmiskauppa

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI:n ja Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman julkaiseman
selvityksen mukaan moni lapsiin kohdistuva ihmiskauppatapaus jaa tunnistamatta. Lapsiin kohdistuu kui-
tenkin myds Suomessa erilaisia ihmiskaupan muotoja: kaupallista seksuaalista hyvaksikayttoa ja jopa pakot-
tamista prostituutioon, seka rikolliseen toimintaan tai avioliittoon pakottamista. Lasten ja nuorten kohtaa-
maa hyvaksikdyttéa ei tunnisteta ihmiskaupaksi, vaan ymmarretdan muuna hyvaksikayttona. Esimerkiksi
rikolliseen toimintaan pakottamista on tutkittu muilla rikosnimikkeilla, ja pelko syytteeseen joutumisesta
estda nuoria hakemasta apua. Eri ihmiskaupan muodot myds linkittyvat toisiinsa; esimerkiksi napistyksiin ja
rikoksiin pakottaminen voi johtaa myos seksuaaliseen hyvaksikayttoon. Selvitys tuo esiin huolen myds siita,
ettd karkuteilld olevat sijoitetut nuoret ovat yksi riskiryhma. Selvityksen mukaan kuntien palveluissa tulisi
tietoisuutta ihmiskaupasta ja sen torjumisesta lisitd huomattavasti.?*

20 | astensuojelun Keskusliiton lausunto lakivaliokunnalle koskien avioliittolain ja lapsenhuoltolain muutoksia (HE 211/2018 vp).
https://www.lIskl.fi/kannanotot-ja-lausunnot/lastensuojelun-keskusliitto-kannattaa-alaikaisavioliitot-mahdollistavasta-poikkeus-
lupamenettelysta-luopumista/

21 Kervinen, Elina & Ollus, Natalia (2019). Lapsiin ja nuoriin kohdistuva ihmiskauppa Suomessa. Euroopan kriminaalipolitiikan insti-
tuutti (HEUNI), Publication Series No. 89.
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