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Sain kaytt6oni Lapsiperheiden arjen tukeminen —hankkeen palautteita vuodelta 2013, kiitos siita.
Seuraavassa on lyhyt yhteenveto tuloksista ja havainnoista. Yhteenveto perustuu “Ruokaseikkailu alkaa” —
kurssien palautteisiin (302 kpl), kotikayntien palautteisiin (39) ja yhteistyotahojen palautteisiin (19) ja
erilliseen Marttaneuvojien kyselyyn. Padhuomio tassa kohdistuu kahteen ensiksi mainittuun aineistoon,
joita kahdesta jalkimmaisesta tulevat havainnot tukevat.

Yleisia huomioita

Marttojen kotitalousneuvonta taipuu hyvin hankkeeksi ilman, etta toiminnassa olisi tehtdava kompromisseja
jarjeston perusidean ja arvojen suhteen. Marttojen kotitalousneuvojat pitavat yksimielisesti
hanketoimintaa jdarjestdn arvojen mukaisena ja asiakkaat yhta yksimielisesti toimintaa hyddyllisena.

Yleisesti ottaen erityisesti lapsiperheiden kotipalvelu on nahty toistuvasti hyvin merkittavana
mahdollisuutena auttaa lapsiperheita oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Lapsiperheiden kotipalvelu on
yleisessa lastensuojelukeskustelussa lahes ainoa asia, jonka hyvyydesta ja tarpeellisuudesta on jonkinlainen
yksimielisyys. Marttojen kotitalousneuvonta ei ole, eika voisikaan olla, sama asia kuin kuntien tarjoama
lapsiperheiden kotipalvelu. Kotiin tuodun avun merkitys on yleisella tasolla laajasti tunnustettu.

Osallistujien palaute kaikkiaan on erinomaisen positiivista. Esimerkiksi yli 99 % vastanneista sanoo
kurssista/kotikdynnista olleen hanelle hy6tya. Verrattuna edelliseen vuoteen sanoma on pysynyt
entiselldan, aineistoa on hieman enemman ja arviot hieman edellisvuottakin paremmat.

Molempien p&aaineistojen kysymyksistd voidaan erottaa ns. laadunvarmistuskysymykset ja vaikutuksia
koskevat kysymykset. Toiminnan valiton asiakaspalaute on erittdin positiivista, vaikutuksia arvioidessaan
osallistujat ovat arvioissaan maltillisempia, joskin erittdin positiivisia myos siina.

Toiminnan volyymit ovat pienia ajatellen sitd, etta toiminta on valtakunnallista. Martat ovat valmiiksi
tunnettuja, tdma kdytdannossa mahdollistaa onnistumisen.

Kaikki ruokaan liittyva on, jos ei muotia niin ainakin, esilla suosituissa ohjelmissa. Se, etta ruuanlaitto on
suosittua ajanvietetta ja siihen kohdistuu kiinnostusta antaa tdssa kasiteltavalle hankkeelle apua ja
epailemattd myos suuntaa sitd. Samaa voi sanoa takavuosien ruokaskandaaleista (hullu lehma ja
hevosenliha, teurasjatenuggetit jne.). Villeimmat visioijat laittavat ruokaa tulevaisuudessa 3D printtereilla.
Sitd odotellessa voidaan luoda katsaus perinteiseen versioon.

Palautteen antajat

Suurimman aineiston (n302), vauvanruokakurssin palautteen antaja on tyypillisesti nainen. YIi 90 %
vastanneista on naisia, ja lopuistakin osalta on jaanyt sukupuoli merkitsematta. Pieni osa palautteista on
miesten tai pariskuntien tayttamia. Suomalaisten synnyttajien keski-ikda on hieman yli 30 vuotta. Kursseille
osallistuneiden oletettava mediaani-ikd on hieman taman alle. 1kda kysytaan lomakkeella luokiteltuna. Kun
vastaajat laitetaan jonoon ikdjarjestyksessa, keskimmainen lienee 28-vuotias. Vastaukset on koottu
piireittdin, lomakkeissa ei ole keratty tietoja kotipaikasta.

Kotikayntien palautelomakkeen vastaajista (n35+4 eri lomakkeella, ei tallennettu) kaksi oli miehia ja lisaksi
kahden lomakkeen tayttamisessa oli toisena tayttdjana mies. Yhdessa ei-tallennetussa lomakkeessa on
merkittyna sukupuoli (nainen) ja toisesta sen voi paatella (nainen). Aineisto on siis kaytannoéllisesti
katsottuna naisilta keratty. Yksinhuoltajatalouksia on kotikayntiaineistossa mukana 11, joista yksi



yksinhuoltajaisan talous. Yksinhuoltajien osuus on siis vajaa kolmannes, hieman suurempi kuin kahden
aikuisen ja yhden lapsen perheiden ja hieman suurempi kuin yksinhuoltajatalouksien osuus kaikista
perheista valtakunnan tasolla. Perheiden keskikoko oli 3,5 henkil6a ja keskimaarainen lapsimaara 1,8 lasta.
Vastaajista 19/35 oli jo tayttanyt 30.

Neuvojien nettikyselyssa on 36 vastausta 28 henkil6ltd, koska aineisto on keratty kahdessa vaiheessa ja osa
vastaajista oli mukana kyselyssa molemmilla kerroilla.

Vauvanruokakurssit

Ruokaseikkailu alkaa -kurssien palaute kerattiin yhden ja puolen sivun lomakkeella, jossa kysytdan vastaajan
tiedoista sukupuoli ja ikd luokiteltuna. Lisdksi kysytdaan, mista vastaaja on saanut tiedon kurssista ja
odotuksia kurssista (avoin). Tastad seuraavat kysymykset ovat luokiteltuja, niissa pyydetdan antamaan
arvosana kurssille kuudessa eri asiassa; sen jalkeen kysytaan kurssin hyodyllisintad antia viiteen luokkaan
(+muu) jaettuna; sen jalkeen pyydetdan arvioimaan kurssin vaikutuksia perheen jaksamiseen ja
hyvinvointiin kuudessa eri asiassa. Lopuksi kysytdan avoimella kysymyksia kehittamisideoita ja terveisia.

Kaytossani oleva aineisto vastaa noin 40 % kaikista kursseille osallistuneista. Se on nain ollen suuri osa koko
ajateltavissa olevasta joukosta. Toisaalta en voi arvioida sita, poikkeavatko ne, jotka eivat ole tayttdneet
palautetta jotenkin systemaattisesti palautteen antajista. Kymmenen vauvanruokakurssin vastaajan tiedot
tulivat valmiina koontina, jotka purin hieman keinotekoisesti takaisin lomakkeiksi taulukkoon. Taman
kasittelyn kannalta tdma pieni erikoisuus ei aiheuta ongelmia.

Mielenkiintoista, joskaan ei yllattavaa, on, ettd useat miesvastaajat kertoivat saaneensa tiedon kurssista
vaimolta. Yksikdadn lahes 300 naisesta ei saanut tietoa mieheltddn. Vastaajista kaksi oli alaikaisia ja 14 oli
tayttanyt 40 vuotta. Vastaajien ikdjakauma vastaa hyvin tarkkaan edellisen vuoden vastaavaa.

Tieto kurssista

Kurssista saatua tietoa kysyttiin avoimella kysymykselld, jonka olen luokitellut jalkikdateen. Yleishavaintona
tiedon kulusta voidaan sanoa, etta se vaihtelee paikallisesti huomattavasti. Yksi tehokas tietoisku
seurakunnan kerhossa tai vauvaryhmassa perheentalolla voi paikallisesti olla merkittavin, jopa kdytannossa
ainoa tiedonkulkukanava. Valtakunnallisesti mielenkiintoisempaa on ehka tarkastella luokiteltua muuttujaa,
jossa erilaiset kahvilat, perhekerhot ja vastaavat on liitetty samaan ryhmaan. Tekemani luokittelun mukaan
tietoldhteet asettuvat seuraavasti:

Mistd sait tiedon kpl %
internet (facebook tms.) muu kuin Martat sis. séhképosti 32 11%
kahvila, seurakunnan kerho, perheentalo, vauvapiiri sis. ilmoitustaulu, ystdvd, vaimo 146 48 %
lehti 5 2%
marttojen oma viestintd, edellinen projekti, neuvoja tai netti 18 6%
neuvola / terveydenhoitaja sis. ilmoitustaulu, sis. neuvolan perhetyé 93 31%
sosiaalityéntekijd tai sosiaalityd 1 0%
(tyhjd) 7 2%

100 %

Merkittavin markkinointikanava nayttaisivat olevan erilaiset vauvaperheiden tapaamispaikat. Paikallisesti
ndiden sisalto vaihtelee huomattavasti, monessa lomakkeessa on nimetty tietty ryhma, perhekahvila tai



vastaava. Useimmiten perhekunnat nayttavat liikkuvan vieldpa ryhmina; kun yksi lahtee vauvaryhmasta
vauvanruokakurssille, Iahtee toinenkin.

Toinen merkittava ryhma on neuvola, jossa ei puolestaan esiinny niin vahvaa paikallista vaihtelua. Osuus on
melko korkea ottaen huomioon yleisen tason kuntayhteisty6ssa ja vaikeudet saada viestia lapi
peruspalveluiden perustehtavissa toimivien parissa. Yleisena havaintona voidaan edella olevasta tehda, etta
tieto kulkee livena. Sanomalehtien vaikutus on ldhes olematon ja netin merkitys sekin hyvin rajallinen.
Sosiaalityo ei ohjaa ihmisia ruokakursseille, kotikdynneissa tilanne on toinen.

Osallistujien palautteista ei tietenkdan voi paatella, miten laajalle tieto on levinnyt. Nayttaa vahvasti silta,
ettd pelkka tieto ei realisoidu toiminnaksi kuin poikkeustapauksissa. Kun tieto tulee valmiiksi tunnetulta ja
luotetulta taholta (kattaa osan myds netin tiedoista suljetuissa ryhmissd) ja kun mukaan lahtee kaveri,
tilanne on kokonaan toinen. Talla on merkitysta varmasti yleisemmin kuin vain Marttojen hankkeen
kohdalla.

Vaikuttavuuden kannalta ei ole pelkdstaan hyvéaksi, jos toiminta tavoittaa helpoiten ja ensisijaisesti jo
aktiivisia ja todennakdisesti valveutuneita (diteja). Jos ja kun tavoitellaan suurinta mahdollista muutosta,
kursseilla olisi eniten voitettavaa eineshyllyjen vakiokavijoiden parissa. Tasta asiasta ei aineisto anna
myodten sanoa taman painavammin.

Mitd odotuksia kurssilta

Kurssiin kohdistuvia odotuksia kysyttiin myds avoimella kysymykselld. Luokittelin vastaukset itse, ei niin
kovin onnistuneesti. Vastaukset muistuttavat toisaalta toisiaan niin paljon, ettd useisiin luokkiin jakamisessa
on ongelmia joka tapauksessa. Suurin luokka odotuksissa on “uudet ideat, reseptit ja inspiraatio”
(178kpl/59 %). Tahan luokkaan olen laittanut vastaukset, joissa esiintyvat nimenomaan sellaiset sanat kuin
"uusia”, "vinkkeja” tai “inspiraatiota”. Heille osallistuminen on paitsi tiedon, my6s inspiraation ja
mielekkdan seurallisen tekemisen etsintdd. Taman kanssa tulkinnanvaraisesti hieman paallekkainen luokka
"tietoja ja neuvoja” on seuraavaksi suurin (88/29). Tahan olen luokitellut vastaukset, joissa on mainittu
tiedot joko pelkastdan tai liittyen lapsen allergiaan tms. Vinkkien ja tietojen vélinen raja on niin hailyva, etta
naiden kahden paaluokan vélilla raja on sitd my6s. Muutama vastaaja (3 %) on ollut liikkeelld hauskanpidon
merkeissa, tuskin hekdan ovat tiedonsaantia ylenkatsoneet. Loput ovat joko vastanneet, ettd odotuksia ei

ole tai jattdaneet kohdan tyhjaksi kokonaan.

Vastauksista voi lukea ruoanlaiton nykyisen aseman suosikkiohjelmien aiheena ja suosittuna
puheenaiheena. Keskeisin tulos lienee se, ettad ruoanlaitto edes teoriassa yhdistetddan hauskanpitoon ja
inspiraatioon, ja ettd se ei ole ainakaan pelkastdan emannan surkea osa, joka on hammasta purren pakko
hoitaa. Vauvaperheiden kyseessa ollessa ilmeisesti halutaan vaihtelua ja hauskaa rutiineihin, jotka on
hoidettava joka tapauksessa. Vastauksista on luettavissa myds halu tehda itse ruokia ja valtella
valmisruokia, sellaista haluavat ovat varmasti osuneet juuri oikeaan paikkaan. Useammalle kuin yhdelle on
jadanyt mieleen itse tehdyn ja valmissoseen makutesti.

Kurssin arvosanat

Lomakkeessa kysyttiin erikseen vastasiko kurssi odotuksia ja oliko siita hyotya. Kuten aiemmin todettu,
kaksi vastaajaa valitsi “ei osaa sanoa” vaihtoehdon (ml. kotikdynnit), ja loput vastasivat kylla. Yksikdan ei siis
pitanyt kurssia hyodyttomana.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kurssia asteikolla yhdesta neljaan. Arvosanojen keskiarvo olivat seuraavat:



kurssin sisalto 3,63; kurssin kesto 3,52; toteuttamistapa ja havainnollisuus 3,61; neuvonnan
kdytannonldheisyys 3,70; Marttojen neuvojan osaaminen 3,84; kurssilla kdytetty ja mukaan saatu materiaali
3,73.

Arvosanat ovat niin lahella maksimiarvoa, ettd mainittavaa hajontaa niihin ei muodostu. Vastaajat ovat
kayttaneet lahinna kolmosta ja nelosta, ykkosta ei lainkaan ja kakkosta alle kymmenen kysymysta kohden.
Kurssipalautteet ovat varsin yhdenmukaiset edellisen vuoden arvosanojen kanssa. Ne antavat erinomaisen
hyvan kuvan kurssilaisten saamasta tiedosta ja hyodysta. Toisaalta heraa kysymys, onko tarpeen kerata
nain paljon asiaan liittyvaa tietoa vain saadakseen saman tuloksen kuin vuotta aiemmin. Joka tapauksessa
kyselyyn vastanneet ovat arvioineet kurssin olevan erittain onnistunut. Heikoin keskiarvo on 3,52 kurssin
kestosta. Nama ”“heikot” arvosanat voivat vield johtua siitd, etta yhta iso osa pitaa kurssia liian lyhyena kuin
lilan pitkdna, missa tapauksessa kurssi on niin hyvan mittainen kuin se voi olla.

Erityisen hyvaksi arvioitiin neuvojan osaaminen, 250 vastaajaa 297:std tdhan kohtaan vastanneesta arvioi
sen neloseksi. Kuten vuotta aiemmin, yli 40-vuotiaat olivat vield hieman suosiollisempia arvioissaan. Tama
mahdollisesti johtuu siitd, ettd he osaavat antaa vield enemman arvoa tdmankaltaiselle toiminnalle. Miehet
ovat kursseihin vahintaan yhta tyytyvaisia kuin naiset, mika voi tietenkin selittya jo valikoinnilla kurssille.

Nama arvosanat ovat tavallaan kurssien laadunhallintaa.

Kurssin hydodyllisin anti

Vastaajilta kysyttiin kurssin hyodyllisintd antia luokitellusti. Kavi niin, ettad vaikka kysymys vihjaa vain yhden
kohdan nimedmiseen, monet tulivat rastineeksi useamman. Monet ovat antaneet arvosanaksi rivin nelosia
ja omalla tavallaan tata johdonmukaisesti seuraten merkinneet tarkeimmaksi anniksi kaikki vaihtoehdot.
Olen tasta huolimatta kirjannut kultakin vain yhden vaihtoehdon, vaihtoehtojen keskindista suhdetta
ainakaan merkittavasti muuttamatta.

Eri vaihtoehdot saivat merkint6ja melko tasaisesti. Selkedna ykkésena on kuitenkin "Kaytannon neuvot
lapsiperheen ruokailuun”. Se on myds vaihtoehdoista lomakkeessa ensimmaisena ja vastaa melko tarkkaan
sitd, mitd ihmiset odottivat kurssilta. Materiaalit ovat toiseksi yleisimmin mainittu. Melko yleinen
tuplamerkinta olivat juuri neuvot + materiaalit. Kolmantena tulee vaihtoehto ”“luottamus omaan
osaamiseen kasvoi”. Arjen hallintaan ja vertaistukeen liittyva anti saa muihin verrattuna lahinna
hajamainintoja. Ne eivat myoskaan korostu kurssin odotuksissa.

Vastaajat ovat hakeneet vinkkeja, tietoja ja neuvoja ja saaneet niitd seka opastuksena ettd mukaan
materiaalina.

Vaikutukset perheen jaksamiseen ja hyvinvointiin

Viimeinen luokiteltu kysymys pyysi vastaajaa arvioimaan kurssin vaikutuksia perheen hyvinvointiin. Arviota
pyydettiin kuudessa asiassa. Luokitus ja vastaavat arvosanat ovat: 1= ei vaikutusta 2= vaikuttaa jonkin
verran 3= vaikuttaa paljon 4= vaikuttaa erittdin paljon. Arvosana yksi tarkoittaa siis kdytdnndssa nollaa ja
negatiivisia vaikutuksia asteikko ei ota huomioon. Arvosanojen keskiarvot ja mediaanit ja moodit olivat:

arvioitava asia keskiarvo mediaani (jonon moodi (yleisin)
keskelld)
tukee vanhemmuutta 2,56 2 2

auttaa arjen sujumista 2,84 3 3




kdytannossa

auttaa perheen 2,36 2 2
arkirytmin 16ytymista

vaikuttaa perheen 3,00 3 3
ruokatottumuksiin

vahvistaa luottamusta 2,90 3 3
omaan osaamiseen

antaa sosiaalisia 2,46 2 2
verkostoja ja
vertaistukea

Vaikutuksia arvioidessaan vastaajat ovat edelleen positiivisia. Jos lukemat olisivat yhta korkealla kuin itse
kurssin arvioinnissa, se aiheuttaisi Iahinna uskottavuusongelman. Pienimmat vaikutukset arvioidaan olevan
perheen arkirytmin l0ytamiseen ja sosiaalisiin verkostoihin. Todennakoisin syy télle on se, etta arkirytmi ei
hukassa ollutkaan. Muista kohdista voidaan havaita ihmisten monessa tapauksessa tulleen kurssille
isommissa ja pienemmissa porukoissa, mista paatellen verkostot olivat monella kunnossa alun perin.
Naistakin kuudesta arvioitavasta asiasta nelja asettuu lahemmas asteikon loppupaata kuin ”ei ollenkaan
vaikutusta” paata. Vastaukset eivat olennaisesti poikkea edellisen vuoden vastaavista.

Vaikutusten arvioinnissa ei idlla tai sukupuolella ole erityista merkitysta, 40 vuotta tayttdneet arvioivat
luottamuksen kasvaneen osaamiseensa siind missa nuoremmatkin. Luottamus toki kasvaa siitd pisteest3,
jossa se oli kurssin alkaessa, joten tatakaan ei ole syyta erityisesti ihmetella.

KOTIKAYNNIT OSALLISTUJIEN PALAUTE

Palautelomakkeita sain yhteensa 39, joista 35 tallensin taulukkolaskentaohjelmaan. Nelja palautetta tuli eri
lomakkeella ja niissa oli hieman eri kysymykset. Kaksi lomaketta oli kahden ihmisen, siis pariskunnan,
tayttamia. Lahes kaikki lomakkeet oli taytetty kaikista kohdistaan. Lomake muistuttaa paljon ruokakurssien
vastaavaa, mutta perheesta kysytaan tarkemmat tiedot ja arvioitavia asioita on hieman véahemman.
Kotikdyntipalautteita on enemman kuin kotikdynteja edellisena vuonna. Alkuperdisen suunnitelman
mukaan kotikdyntien oli maara alkaa vasta 2013. Lomakkeen on tayttdnyt noin joka viides kaikista
mahdollista kotikdyntien isdnnistd/emannista.

Vastaajat toivoivat kdynneilta suurin piirtein samaa kuin kursseiltakin, mutta taloudenpitoon, siivoukseen ja
kodin kaaokseen hallintaan liittyvat maininnat olivat hieman yleisempia. Yleisimmat odotukset liittyivat
tietoon ja vinkkeihin ruuanlaitossa, toisilla ekologisuuteen, toisilla taloudellisuuteen ja jollain allergioihin.

Kotikdaynteja oli tehty 1-5, keskimaarin 2,3 perhetta kohden. Vastaajat ovat ilmoittaneet kdayntien maaran
ymmarrettavasti niin kuin he sen nakevat, vaikka itse hankkeen puitteissa kdyntien maksimimaara on
kolme. Yleisin kdyntien maara (moodi) olikin kolme, vajaassa kolmasosassa perheista oli kayty vain kerran.
Pienesta aineistosta johtuen on hyvin vaikea arvioida, miten paljon toinen tai kolmas kaynti tuo lisda
verrattuna ensimmaiseen. Seka tyytyvaisyyteen ettd vastaajien arvioon vaikutuksista voivat vaikuttaa
monet muutkin tekijat kuin kdyntien maara. Kdyntien maaran lisddntyessa myos vaikutusten arvioidaan
jonkin verran kasvavan.




Tieto mahdollisuuksista kotikdyntiin tuli seuraavista ldhteista:

- neuvola / terveydenhoitaja sis. ilmoitustaulu, sis. neuvolan perhety6 9

- lehti 0

- netti (facebook tms.)muu kuin Martat sis. sahkoposti 1

- marttojen oma viestinta, edellinen projekti, neuvoja tai nettisivut 7

- kahvila, seurakunnan kerho, perheentalo, vauvapiiri sis. ilmoitustaulu, ystava 6
- sosiaalityontekija, sosiaalityo, diakoni 11

-vastaanottokeskus 1

Kotikdynteihin liittyvassa tiedossa sosiaalitoimen ja diakoniatydon merkitys on ymmarrettavasti suurempi
kuin vauvanruokakursseissa. Vastaavasti kursseille tyypilliset vauvaperheverkostot, kahvilat ja muut
sellaiset ovat huomattavasti pienemmaéssa roolissa. Kotikdyntien asiakkaaksi valikoidutaan selvasti
enemman tarkoituksellisella poiminnalla kuin osana jo olemassa olevaa ryhmaa. Neuvojien palautteen
perusteella kotikdynnit ovat sujuneet hyvin. Hankkeen yhteistydkumppanit ovat osaltaan auttaneet tdssa
valikoimalla toimintaan sellaisia perheitd, jotka apu eniten saavat irti. Koti yksityisenad tilana asettaa
mahdollisia ongelmia, mutta palautteen perusteella myods rohkaisee kysymaan ja osallistumaan kun ei olla
ryhmassa.

Jokainen vastaaja vastasi kdynnista olleen hyotya. Kotikdynneista annetut arvosanat ovat vield korkeampia
kuin vauvanruokakursseista. Arvosanoja kysyttiin neljdssa asiassa (suluissa keskiarvot): sisdlté (3,89);
kdytdannonldheisyys (3,94); neuvojan ammattitaito (3,91) ja materiaalin kayttokelpoisuus (3,82). Myo6s
arvosanoista paatellen toiminnan ilmeiset haasteet (kodeissa toimiminen jne.) on voitettu.

Vaikuttavuudesta annetut arvosanat toistavat kdytanndssa sen, mita ruokakursseista jo on esitetty. Ne ovat
alempia kuin arvosanat toiminnalle, mutta edelleen korkeita. My6s yhteisty6tahoilta saadut arviot ovat
samassa linjassa. Kotikayntien myota tarkasteluun tullut uusi ryhm3, sosiaalityén kautta tiedon saaneet,
eivat poikkea missdan suhteessa muista.

Vaikuttavuuden kannalta yksi mielenkiintoinen kysymys on koetun hyddyn muuttuminen kayntikertojen
mukaan. Neuvojien palautteen perusteella voisi sanoa, ettd yksi kdynti ei ole riittava. Asiakkaiden itse
vaikutuksista antama arvio tukee tata vaitetta jonkin verran, mutta maarallisesti pienesta tapausjoukosta ei
sen pidemmalle voi paatelld. IlImeisesti perheet on valikoitu myo6s niin, ettd he saavat hyotya jo
muutamasta kerrasta. Tiedon- ja vinkkien jakamisen kannalta tilanne on tietenkin aivan eri kuin kaaoksen
hallinnan kanssa.

Kotikdyntien erityistd luonnetta kuvaa hyvin se, mitd vastaajille on jaanyt mieleen (avoimesta kohdasta
luokiteltu). Kaksi kolmasosaa nostaa esille konkreettiset vinkit ja neuvot arjen pyorittdmiseen. Kolmasosalle
parhaiten palaa mieleen neuvoja tai kotikdynnin tunnelma jossain positiivisessa muodossa. Naihin
tapauksiin ilmeisimmin liittyy se, ettd perhe on jannittanyt tilannetta etukateen, jannityksen laukeaminen ja
hyva henki on jaanyt mieleen.



Huomioita ja suosituksia

Palaute on erittdin positiivista, mikd on hyva toiminnan laadun kannalta. Toisaalta ndin yksipuolisen
positiivinen palaute ei tarjoa mahdollisuuksia etsid ryhmakohtaisia eroja.

Neuvojien palautteen perusteella voi karjistaen tehda sellaisen huomion, etta projektimaailmassa on
"yhteistyotahoja” ja yhteistydtahoja. Ensin mainitut kirjataan hakemukseen, jalkimmaiset sen lisaksi
tekevat mita on sovittu.

Toiminta saanee nostetta yleisesta ruokatrendistd, joka tukee ajatusta hauskasta ja mielenkiintoisesta
ruuanlaitosta ja toisaalta ruokaskandaaleista. lImiéna tdma on sikali mielenkiintoinen, ettd Marttojen voi
kai sanoa edustavan melko traditionaalisia asioita ja hankkeessa nama yhdistyvat luontevasti erittdin
moderneihin teemoihin.

Kurssien sisaltoa pohtiessa on mahdollista pohtia myo6s “tuunaa eines” tyyppisia ratkaisuja ja
ruokaseikkailua sohvaperunoista. Jos ja kun ihmiset kuitenkin myo6s ostavat valmisruokia, on tarpeen jakaa
tietoa niiden vilisista eroista. Taiman kyselyn perusteella en voi kuitenkaan vaittda milladn muotoa, etta
kursseilla eineksia erityisesti pidettdisiin paholaisen keksintona.

Tiedonkeruuseen liittyvid ehdotuksia

Kysymykset tallaisenaan tuottavat vuodesta toiseen hyvin saman tuloksen. Esimerkiksi neuvojien
ammattitaito tai kurssin pituus ovat asioita, joissa tiedon kayttoarvo kestdad huomattavasti pidempaan kuin
vuoden. Olisi jarkevaa miettid yhdessa rahoittajan kanssa, mita seurauksia talla on tiedonkeruuseen. Yksi
pohdittava malli olisi, ettd laadunvarmistustyyppinen (kurssien arvosana) tiedonkeruu tehtaisiin
ryvasotantana arvottuihin piireihin (esimerkiksi nelja piirid kokonaan ja muut ulkopuolelle). Vastaavasti
esimerkiksi joka kolmas vuosi tehtaisiin kysely, jossa tavoiteltaisiin astetta tutkimuksellisempaa tietoa
perheiden tilanteesta ja ruokatottumuksista (vaikuttavuus ja perheen taustatietoja). Kolmen vuoden
hankkeen aikana tehtaisiin ndin yksi hieman tutkimuksellisempi kysely ja muuten keskityttaisiin
otantaperusteiseen laadunvalvontaan, jos se on teknisesti mahdollista.

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta olisi tietenkin hyva, jos olisi myos ”Ruokaseikkailu jatkuu” -kursseja.
Mutta perusteeksi niiden jarjestamiselle tama ei riita.

Ajatelmia nykyiseen lomakkeeseen:

Hyodyllisyytta kannattanee nailla jakaumilla kysya useampaan kuin kolmeen luokkaan luokiteltuna, esim.
kuinka paljon kurssista oli hyotya kouluarvosanalla 4-10.

Jos ja kun jatkossa kysyy kurssin hyodyllisinta antia, voisi laittaa vaihtoehdot eri jarjestykseen. Nain tulee
kontrolloitua onko vaihtoehdoista ensimmainen helpoin valita.

On hyva, etta kurssien ja kotikdayntien lomakkeissa on paljon samoja kohtia. Myos kurssien palautteessa
olisi hyva kysya perheen koko samalla tavalla kuin kotikdyntien lomakkeessa. Nain saadaan tiedot
esimerkiksi yhden vanhemman perheiden osuudesta.

Ikaa voi kysya suoraan numerona tai syntymavuotena, se ei ole vaivalloisempaa ja se mahdollistaa helpot
laskutoimitukset.



Suuria muutoksia ei kannata tehda, jotta vertailtavuus ajan yli sailyy



