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1. Johdanto

Suomalaisessa lastensuojelussa on viime vuosina viety 1dpi rakennemuutosta, jonka tavoit-
teena on siirtiad painopistettd korjaavista palveluista yhd enemmén ehkéisevien palvelujen
suuntaan. Ehkéisevdn tyon painotusta on perusteltu ennen kaikkea sen kustannustehok-
kuudella ja paremmuudella inhimillisestd ndkokulmasta katsottuna. (Ks. kustannuksiin ja
vaikuttavuuteen liittyvisti keskustelusta esim. Heinonen & Véisanen & Hipp. 2012; Sipila &
Osterbacka 2013; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012.) Ratkaisua lastensuojelun kuormit-
tuneen tilanteen helpottamiseksi on haettu suuntaamalla voimavaroja varhaisten palvelujen
ja sosiaalihuollon palveluiden seki lastensuojelun avohuollon toimivuuden vahvistamiseen.
Peruspalveluiden, sosiaalihuollon ja lastensuojelun suhteiden uudelleen muotoutumiseen
ja jarjestelmédn parempaan toimivuuteen on vaikutettu lainsdddéannén ja kansallisen oh-
jauksen keinoin. Tdma sinédnsi tarpeellinen muutos on kuitenkin sitonut voimavarat niin,
ettd sijaishuollon ja sen toimintaedellytysten kokonaisvaltainen tarkastelu osana lapsi- ja
perhepalveluita seki tiedossa olevien pulmakohtien ratkominen ovat jifineet taka-alalle.

Vaarana on, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten asemaan ja heidédn kokonaisval-
taiseen hyvinvointiinsa liittyvit kysymykset tulevat ohitetuiksi meneillidn olevan muu-
toksen jaloissa. Sijaishuollosta puhutaan 1dhinné siitd nidkokulmasta, ettd sen kayttéa tulisi
vihentdi. Huoli kohdistuu asiakasméirien suuruuteen ja palveluiden kustannuksiin'. Nédihin
kahteen méérélliseen indikaattoriin tuijottaminen ei kuitenkaan kerro koko totuutta sijais-
huollosta, sen tarpeista eika sijaishuollon onnistumisesta. Eriteltya tietoa tarvittaisiin siit4,
keitd lukujen takana olevat lapset ovat, millaisista syistd he ovat sijaishuollossa, millaisia
tavoitteita heidén sijaishuollolleen on asetettu ja miten niiden saavuttamisessa on onnistuttu.
(Ks. my6s Puustinen-Korhonen €& P6s6 2010.) Kustannusten kattava siséll6llinen tarkastelu
olisi my®s tarpeen: miti sijaishuoltoon kéytettdavilld rahalla itse asiassa saa ja mistd kunkin
toimintamuodon vuorokausihinta koostuu. Kustannusten tarkastelussa olisi hyva kuljettaa
rinnalla vertailulukuja my6s muista kalliista laitoshoidon palveluista, kuten esimerkiksi
lapsi- ja nuorisopsykiatrisesta osastohoidosta ja vankeinhoidosta. (Lastensuojelun kustan-
nusten kertymisesti katso Ahlgren-Leinvuo 2015; Heinonen ym. 2012.)

Mikidn ei myodskadn puhu vahvasti sen puolesta, ettei sijaishuoltoa tarvittaisi tulevaisuu-
dessa lainkaan. Sen sijaan voisi olettaa, ettd onnistuessaan nykyiset muutokset vahvistavat
lastensuojelun ja etenkin sen sijaishuollon viimesijaista asemaa. Tarja P6son (2013) mukaan
olisi kdytava nykyistd nikyvimmin keskustelua lastensuojelun arvoperustasta ja ihmiskési-
tyksesté sekd niihin pohjautuvasta toimintakulttuurista. Keskustelua ei kdyda siitd, millaista
sijaishuolto télld hetkelld on ja millaista sen tulisi olla. Tastd poikkeuksena on linjaus, jonka
mukaan perhehoito on ensisijaista laitoshoitoon nihden. Sijaishuollon perustehtivin selkiyt-
tdminen olisi tarpeen: ymmairretd&inko sen keskeinen tehtiva esimerkiksi kaltoinkohtelulta
suojeluna, kontrollina (rikoksia tekevisti lapsista on perinteisesti huolehdittu ensisijaisesti

1. Esim. Sipila & Osterbacka (2013, 22). Kuuden suurimman kunnan sijoitusten kustannukset olivat vuonna 2014 yli
262 M€ (Ahlgren-Leinvuo 2015, 18). Raportin mukaan oman laitoshoidon kustannukset olivat kuutoskaupungeissa
keskimdarin 349 euroa hoitovuorokautta kohden ja ostopalvelulaitoshoidon kustannukset 286 euroa. Luvanvaraisen
perhehoidon hoitovuorokausi maksoi keskimadrin 285 euroa ja toimeksiantoon perustuvan perhehoidon 88 euroa
(emt. 20).
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lastensuojelun sijaishuollossa), hoitamisena (tihin viittaavat mielenterveysongelmien lisdéan-
tyminen sijaishuollon asiakaskunnassa, mm. Hukkanen 2002; Lehto-Salo 2011; Manninen
2013; Pasanen 2001), kuntouttamisena (esim. neuropsykiatriset pulmat, vammaiset lapset)
tai koulunkdynnin turvaamisena (koulukodit ja yksikot, joissa on koulu tai joissa opetus on
jarjestetty kunnan kanssa).

Tama olisi erittdin tarpeellista myos siitd ndkékulmasta, ettd tdménhetkiset havainnot
viestivit sijaishuoltoon kohdistuvien odotusten ja niihin vastaamismahdollisuuksien vililla
vallitsevasta epdsuhdasta. Sijaishuollon odotetaan selviytyvéan lasten, nuorten ja perheiden
yhéd moninaistuviin tarpeisiin vastaamisesta lapsen edun periaatteen mukaisesti ja laaduk-
kaasti yksilollisid ratkaisuja ketterdsti raatidloiden ja nopeasti toteuttaen. (Esim. Heinonen
2011.) Samaan aikaan tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia maéaritelldén pitkalti niuk-
kenevien resurssien ja julkisten palvelujen jirjestamis- ja hankintapolitiikkaa ohjaavien
lainalaisuuksien pohjalta. Kenttd on my6s moninaistunut ja sirpaloitunut seki yksityisty-
nyt ja markkinaistunut. (My6s Eronen & Laakso & P6s6 2011; Puustinen-Korhonen 2013,
58-65%; Puustinen-Korhonen €& P6s6 2010; ks. myos Poso & Laakso 2014.) Sijaishuollossa
on aiempaa enemmin toimijoita, ja ne tarjoavat palveluita erilaisin palvelukonseptein.
Kenttd on profiloitunut lasten ominaisuuksien ja tunnistettujen tarpeiden sekd toiminnal-
listen periaatteiden mukaisesti. (P6s6 2004b, 207.) Useat tahot ovat myds todenneet sen,
ettd sijaishuoltoon ohjautuu sellaisia lapsia ja nuoria, jotka olisivat ennemminkin terveys-
ja mielenterveyspalveluiden tarpeessa. (Esim. Sipild & Osterbacka 2013; Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2012.) Niiden kehityskulkujen mukanaan tuomista seurauksista - niin
toivotuista kuin ei-toivotuista - tulisi keskustella nykyistd avoimemmin.

Sekéd hyvia ettd huonoja uutisia kertovat ja siten ristiriitaista kuvaa sijaishuollosta luovat
niin ikd4n havainnot, joita ovat tehneet tahoillaan niin sijaishuollossa olleet lapset ja nuoret
kuin kentdn ammattilaiset ja asiantuntijat, tutkijat ja valvonnasta vastaavat viranomaiset.
Vuonna 2016 valmistuu sosiaali- ja terveysministerion kdynnistamé hanke, jossa tarkas-
tellaan sijaishuollon epidkohtia ja kaltoinkohtelukokemuksia ensimmaéisen lastensuojelulain
ajalta (ks. http://stm.fi/epakohdat-lastensuojelun-sijaishuollossa). Kerittavia tietoa on tar-
koitus hyddyntéda lastensuojelutydn kehittimisessid. Samaan aikaan tiedetdin, ettd sijais-
huollossa ilmenevi vikivalta on monimuotoista ja sen ehkédisyyn on kiinnitettava huomiota.
Tyontekijoihinkin kohdistuu vikivaltaa. Tastd ddrimméiinen esimerkki on heinidkuulta 2015,
jolloin sijoitettuina olleet nuoret surmasivat koulukodin perhekotityontekijan. Vikivaltail-
mion tunnistaminen ja sen ehkiisemiseen liittyvin osaamisen vahvistaminen olisi tirke&a.

Myos YK:n lapsen oikeuksien komitea on ottanut kantaa kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten tilanteeseen esittdmélla joukon huolenaiheita ja niihin liittyvid suosituksia Suomen
maidrdaikaisraportoinnin yhteydessid vuonna 2011 (YK:n lapsen oikeuksien komitean p&a-
telmét Suomelle 2011). Suositukset koskevat muun muassa seuraavia asioita: 1) perhe- ja
laitoshoitoon tehtivien sijoitusten vililld on méirillinen epésuhta, 2) kansalliset standardit
puuttuvat sijaishuoltoon sijoittamisen kriteereitd, hoidon suunnittelua ja sijoituspiitosten
sddnnollistd uudelleenarviointia koskien, 3) sijaishuoltopaikkojen valvonta ja seuranta on
riittamatonta sekd tehokkaat valitusmenettelyt puutteelliset, 4) sijoitettujen lasten yleis-
opetukseen ja mielenterveyspalvelujen piiriin paisyssi on esteitd, sekd 5) perheiden jil-

2. Puustinen-Korhonen (2013) on raportoinut lastensuojelupalvelujen yksityistamiseen liittyvista huolenaiheista. Han
esittdd kehittdmisehdotuksena, ettd "kuntien omana toimintana tai kuntien yhteisend toimintana jarjestettavia
lastensuojelun avo- ja laitoshuollon ja jélkihuollon palveluja vahvistetaan ja monipuolistetaan, jotta yksityisten
palvelujen rooli kunnan omia palveluja tdydentdvana palveluna voidaan varmistaa ja lastensuojelun kustannusten
kasvua hillitd" (emt. 65).

Sattumuksia vai suunnitelmallisuutta? | 5



leenyhdistdmistydskentelyssd on puutteita®. Komitea on suositellut Suomea sopijavaltiona
tehostamaan pyrkimyksii ndiden asioiden korjaamiseksi vuonna 2011 ja huomioimaan YK:n
sijaishuoltoa koskevat ohjeet (Guidelines for the Alternative Care of Children®).

Edelld kuvattu tilanne on johtanut pohtimaan sitd, miten lapsen oikeus laadukkaaseen
sijaishuoltoon toteutuu maassamme télld hetkelld. Riitta Laakso (2013) on todennut huos-
taanotettujen lasten olevan varsin eriarvoisessa asemassa sen suhteen, missd méérin sijais-
huoltopaikan valinta voidaan tehda lapsen tarpeiden mukaan. Hén toteaa myo6s kuntien
eroavan sen suhteen, miten paljon yksittdisen lapsen sijaishuoltopaikan valintaa maérittele-
vit taloudelliset tekijit, palvelujen hankintakdytdnnét ja kilpailutuksessa tehdyt luokittelut
erityispalveluihin ja ns. tavallisiin palveluihin sekd kunnan omien laitosten ensisijaisuus-
periaate. (emt. 9-10; ks. myd6s P6so € Laakso 2013.)

Niamai havainnot ovat toimineet sysdyksena télle selvitykselle. Tdssd raportissa avataan
nikokulmia lastensuojelun sijaishuoltoon tarkastelemalla sijaishuoltokentdn laatukysymyk-
sid sekd laadukkaan sijaishuollon toteutumista mahdollistavia ja estdvia tekijoita. Laatuky-
symyksiéd on ldhestytty kahdesta ndkdkulmasta. Niitd on tarkasteltu niin kuntien kilpailu-
tusasiakirjoissa mairiteltyni asiana kuin sijaishuollon ammattilaisten (tilaajat ja tuottajat)
ja laillisuusvalvojien kisityksini. Sijaishuollon laatuasioita on tarkasteltu aiemminkin ja
tassi selvityksessd koottujen ndkemysten peilind on kidytetty olemassa olevia lastensuojelua
(valtakunnallinen laatusuositus) ja sijaishuoltoa (kotimaiset ja kansainviliset) koskevia laa-
tumaarityksia. Selvityksen tehtivini on siten paivittdd nykytilannetta. Tarkastelussa ovat
olleet ensisijaisesti sijaishuollon laitoshoidon laatukysymykset saatavilla olleista aineistoista
johtuen. Sijaisperhetoiminnan laadun tarkastelu ansaitsisi oman erillisen selvityksensa.

Raportin alussa tarkastelemme lyhyesti sijaishuoltoa suomalaisessa yhteiskunnassa seka
esittelemme jo olemassa olevaa tietoa sijaishuollon laadusta ja sitd normittavista ldhteista.
Kolmannessa luvussa kuvaamme selvityksen toteutuksen ja kdytetyn aineiston. Aineiston
kuvaus jakautuu aineistotyypeittdin, eli ensin esittelemme kilpailutusaineistosta tehtyja
havaintoja (luku neljd), jonka jilkeen siirrymme haastatteluaineiston annin tarkasteluun
temaattisen jaottelun pohjalta (luvut viisi ja kuusi). Kahdessa viimeisessi luvussa (7-8)
tuomme esille haastatteluissa esitetyt konkreettiset kehitysehdotukset ja yhteenvedon.

3. Jalleenyhdistdmisselvitykset LSKL:ssa: Hoikkala & Heinonen (2013) ja Kivisto & Hoikkala (2015).

4. Ohjeet on liitetty 20. joulukuuta 2009 annettuun Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen paatéslauselmaan
64/142. Kyseisten ohjeiden soveltamisesta on saatavilla opas englannin kielelld (CELCIS 2012).
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2. Sijaishuollosta Suomessa

Sijaishuollolla on yhteiskunnassamme ldhtdkohtaisesti erittdin vaativa tehtdvéa: jarjestda
ympdarivuorokautista hoitoa ja kasvatusta huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lasten-
suojelulain 83 §:ssé tarkoitetun véliaikaismiardayksen nojalla kodin ulkopuolelle sijoitetulle
lapselle. Sijaishuoltoyksikoissd vastataan myos avohuollon tukitoimena ja jilkihuoltona
sijoitettujen lasten tarpeisiin. Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna yhteensi 18
022 lasta ja nuorta, edeltivdd vuotta vajaan prosentin verran enemmain. Heistd huostaan-
otettuja oli 10 735, miké on noin yksi prosentti kaikista alle 18-vuotiaista. Huostaanotettujen
lasten méara pysyi edellisen vuoden tasolla, mutta kiireellisesti sijoitettujen maéré kasvoi
(vuoden 2012 mairistd 6,6 %). Vuonna 2013 sijoitettiin kiireellisesti yhteensd 4 202 lasta.
(Lastensuojelu 2013, 2014.) Sijaishuolto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen koskettavat siten
monia lapsia, nuoria ja heiddn perheitdaén.

Lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle perhe- tai laitoshoitoon, jos hidnen hyvinvoinnis-
taan ei voida vastata muunlaisin keinoin, kuten ldheisverkostosijoituksella®. Sijoitus kodin
ulkopuolelle on merkittdva lapsen ja perheen yksityisyyteen kohdistuva toimenpide, joka
tehddédn aina lastensuojelulakiin perustuen. Lihtokohtaoletuksena on, ettd sijaishuollossa
pystytiin tarjoamaan jotakin enemmin ja/tai paremmin kuin muissa olosuhteissa on mah-
dollista. Sijaishuoltoa toteutetaan perhehoitona yksityisissa sijaisperheissi ja luvanvaraisessa
perhehoidossa seka laitoshoitona lastensuojelulaitoksissa, joissa sijaisvanhemmat ja sijais-
huollon ammattilaiset huolehtivat kodin ulkopuolelle syysta tai toisesta sijoitettujen lasten
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ympéri vuorokauden. Kaytinnossi se tarkoittaa lapsen
perus- ja erityistarpeisiin vastaamista niin hyvin kuin mahdollista, lapsen yksil6llinen tilanne
huomioiden.® Terveydenhuolto tai koulu ei voi "tilata” sijaishuoltoon sijoittamista, eika si-
jaishuollon yksikké ole psykiatrinen tai pdihdehuollon kuntoutusyksikko. (Valvira 2012, 13.)

Suomen lainsddddannon mukaan sijaishuolto on ldhtokohtaisesti viliaikaista: se ei tunne
pysyvin sijoituksen mahdollisuutta. My6skiddn adoptioita ei kiytdnnossi juurikaan toteu-
teta. Sijaishuollon keskeisend tavoitteena onkin tehdé itsensi tarpeettomaksi pyrkiméilla
sithen, ettd lapsen poisldhteminen sen piiristd on mahdollista. YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mus (SopS 60/1991) ja kansallinen lainsdddantomme miarittavit sijaishuollon reunaehtoja
ja sisdltod. Yksinddn ne eivit kuitenkaan takaa laadukasta sijaishuoltoa. Lastensuojelun
laatusuosituksen (Lavikainen & Puustinen-Korhonen € Ruuskanen 2014) mukaan laatu
tarkoittaa "kykyd vastata asiakkaiden selvitettyihin palvelutarpeisiin jirjestelmdllisesti,
vaikuttavasti, sddnndsten mukaan ja kustannustehokkaasti”. Laadukas palvelu yllapitia tai
parantaa asiakkaan toimintakykyé ja hyvinvointia (emt. 37). Sijaishuollon laatuasioiden
kehittdmiseksi on tehty t6itd viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Kansallisen tason
pitkdjanteinen kehittdmistyd on kuitenkin jaidnyt puuttumaan. Kiytettivissimme on edelleen

5. Nykyaan ldheisverkostosijoitus on ensisijainen huostaanottoon nahden. Laheisverkostosijoituksia tehddan oheis-
huoltajuus- ja asumisjarjestelyjen kautta sekd toimeksiantosopimussuhteisena perhehoitona (ks. Kuusikko-kuntien
osalta Ahlgren-Leinvuo 2015, 14).

6. Kansainvilisess3 kirjallisuudessa tdhan tehtévaan viitataan yhteiskunnallisen vanhemmuuden (corporate parenting)
kasitteelld.
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liian vdhin tutkimukseen perustuvaa tietoa ja kdytdnnon sijaishuoltotyossi sovellettavaa
tietoa laadukkaan sijaishuollon toteutumisen ja vaikuttavuuden mekanismeista. (Ks. myos
Heino 2014; P6s6 2004b, 203; Pekkarinen 2011; Sipila & Osterbacka 2013.)

Sijaishuollon jaottelua perhe- ja laitoshoitoon on viime vuosina pyritty selkiyttimédin
madrittelemalld esimerkiksi ammatillisissa perhekodeissa toteutettava luvanvarainen perhe-
hoito osaksi perhehoidon kokonaisuutta ja vahvistamalla sen luonnetta nimenomaan per-
heenomaisena hoitona. Laitoshoidon kidyton vihentdmiseen on pyritty myos méirittelemalla
perhehoito ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi 1.1.2012 ldhtien ja uusimalla perhehoidon
lainsdddantoa. Perhehoidon ensisijaistaminen on ollut vahvistuva suunta myos kansain-
vilisesti’”. Suomessa ei ole kuitenkaan pohdittu nikyvésti, mitd timi muutos tarkoittaa
laitoshoidolle. (Ks. perustelut HE 331/2010 vp.)

Sijaishuolto palvelutuotteena - kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen

Sijaishuollon palveluista julkinen sektori tuottaa enii pienen osan; suurimmasta osuudesta
vastaavat yksityinen sektori eli jirjestot ja yrityspohjaiset toimijat. Palveluntuottajien méaara
on kasvanut. Timi on edesauttanut sijaishuoltomarkkinoiden syntyéi ja kiihdyttényt kil-
pailua alan toimijoiden keskuudessa. (Ks. myos Himildinen 2009; Puustinen-Korhonen &
P6s6 2010.) Ilmi6 ei ole Suomi-erityinen, vaan esimerkiksi Ruotsissa samankaltainen kehitys
tunnistetaan hyvin. (H6jer & Forkby 2010; Sallnds 2015).

Sijaishuoltopalvelujen ostamista ja myymistd ohjaavat hankintalainsdddénnon ja julkis-
ten palvelujen kilpailuttamistoiminnan periaatteet, joiden sidintelyyn vaikuttavat myds EU:n
hankintadirektiivit. Palveluiden kilpailuttamisella tarkoitetaan hankintalain (Laki julkisista
hankinnoista 384/2007) mukaista tarjousmenettely#, jossa palveluntarjoajien jattimista
tarjouksista valitaan tarjouspyynnossi esitetyin valintaperustein joko hinnaltaan halvin tai
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous (hinta-laatusuhteiltaan paras). (Mukaillen Tuurala €t
Holma 2009, 19.) Kilpailuttamisen tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistié
laadukkaiden hankintojen tekemistd sekd turvata tarjoajien tasapuolinen kohtelu kaikissa
hankinnoissa (emt. 19).

Useat toimijat ovat esittineet huolensa lastensuojelulain ja julkisten palvelujen hankintaa
ohjaavien periaatteiden mahdollisesta ristiriidasta. On esitetty, ettd lapsen tarpeista késin
lahteva sijaishuoltopaikan valinta ja siihen liittyvi paitoksenteko ei toteudu lastensuojelu-
lain edellyttamalla tavalla, vaan kodin ulkopuolelle sijoittamista méarittavat hankintalain-
sdddanto ja muut ulkoiset tekijit, kuten sijoittajakunnan taloudellinen tilanne ja kilpailu-
tuksen tuottama hankintajérjestys. Riitta Laakso (2013, 9-10) on todennut huostaan otetun
lapsen sijaishuoltopaikan valintoja koskevassa tutkimuksessaan, etta sijaishuoltopalvelujen
yksityistyminen ja monimuotoistuminen eivit ole ratkaisseet palvelujen kohdentumatto-
muuden ongelmaa. Hinen mukaansa sijaishuoltopaikan 16ytdminen on vaikeaa etenkin
vaikeasti vammaiselle lapselle tai vakavasti pdihdeongelmaiselle tai mielenterveysongel-
maiselle nuorelle.

7. Suurten laitosten purkamista koskeva de-institutionalisation-keskustelu (DI) on varsin vilkasta Euroopassa. Se
on vauhdittanut laitoshoidon kyseenalaistamista kaikissa olosuhteissa. http://www.openingdoors.eu/wp-con-
tent/uploads/2014/11/DI_Lessons_Learned_web_use.pdf. YK:n sijaishuollon ohjeiden soveltamisoppaan mukaan
instituution ja muunlaisen laitoshoitoyksikon erottaminen toisistaan ei kuitenkaan ole aina yksiselitteistd, koska
universaalisti hyvaksyttyd maaritelmaa niistd ei ole. Oppaassa mainitaan instituution muista laitoshuollon yksi-
koista erotteleviksi tekijoiksi muun muassa koko ja laitosmaiselle kulttuurille ominaiset piirteet, jolloin instituution
maarittely edellyttda kdytannon toiminnan tarkastelua. (CELCIS 2012, 34.)
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Yksi himmennystd alan toimijoissa herdttinyt kehityssuunta on ollut se, ettd kunnat
ovat purkaneet pitkdaikaisia ostopalvelusopimuksin sinetdityja yhteistyosuhteita vakiintu-
neiden kumppaneiden kanssa. Tamén yhteyttd laadukkaan sijaishuoltoty6n pitkdjanteiseen
kehittimiseen on pohdittu, koska pysyvia yhteistoimintaa ja palvelujen kehittdmisti ei enia
entisen kaltaisena ole.

On askarruttava kysymys, miten pitkille viety palvelujen yksityistamispolitiikka sopii
sijaishuollon kaltaiselle toimialalle. Kuntaliiton vuonna 2008 raportoiman selvityksen mu-
kaan kilpailutus koetaan prosessina tydldan, kirjallista tyoméaraé lisddvina ja epavar-
muutta lisddvéana. Raportin mukaan on myos niin, ettd laadullisesti paras yksikko ei aina
voita tarjouskilpailua (Vettenranta €& Holma & Rousu 2008, 11). Kustannusten avaaminen
ja hoitovuorokausihinnan sisdltimien kustannusten erittely niyttda perustellulta: palvelun
maksaja haluaa tietdd, mistd kaikesta hdn hankinnassa tosiasiassa maksaa. Niin ikdin on
ymmarrettavad, ettd sddstopaineiden puristuksissa oleva julkinen sektori yrittdd nipistda
kaikesta mahdollisesta ja hakee siddst6ja myos sijaishuollosta. Kriittinen pitdé kuitenkin olla
sen suhteen, miten palvelun hinta ja laatu tosiasiassa kohtaavat. Toisin sanoen milld kus-
tannuksella voidaan tuottaa laadukasta sijaishuoltoa erilaisten lasten yksil6llisiin tarpeisiin.
Vaarana voi olla se, ettd kenttd pirstoutuu entisestidiin ja ajaudutaan yhi etidmmélle siitd
ajatuksesta, ettd sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten hyvinvoinnista vastaaminen on
loppujen lopuksi meiddn kaikkien yhteinen tehtivé.

Sijaishuollon valvonta

Sijaishuollon asianmukaisuuden toteutumista tarkastellaan seké yksilo- ettd yksikkokohtai-
sina asioina. Yksittdisen lapsen saama hoito ja kasvatus asettuvat lapsikohtaisen tarkastelun
keskiton ja koko sijaishuoltoyksikon toiminta yksikkdkohtaisen tarkastelun keskioon. Perhe-
ja laitoshoidon asianmukaisuudesta varmistutaan niiden erilaisista valvontamekanismeista
johtuen osittain toisistaan poikkeavilla tavoilla. Sijaishuollon valvonta tapahtuu ennakol-
lisesti tai reaktiivisesti silloin, kun tieto mahdollisesta epdkohdasta tulee.

Lapsikohtaisen valvonnan toteuttamisessa lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla
ja sijaishuoltoa toteuttavalla taholla - perheelli tai laitosyksikolla — on erittdin keskeinen
rooli. Perhehoidon valvonnassa sosiaalityontekijan rooli korostuu. Laitoshoitoa valvovat
lapsen yksikko6n sijoittanut kunta (erilaisia jérjestelyja), yksikon sijaintikunta, aluehallin-
tovirastot sekd Valvira. Laitoshoidossa edellytetddn myos itsearviointia esimerkiksi omaval-
vontasuunnitelmien ja laatukésikirjojen laatimisen muodossa. Omavalvontasuunnitelman
on oltava julkisesti kaikkien nihtévilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnassa ollaan
siirtyméssi yhd enemmén siihen, ettd palveluntuottaja vastaa tarjoamansa palvelun laa-
dukkuudesta ja valvonnasta itse. (Valvira 2015; ks. my6s STM 2013, 60.)

My6s eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on kiinnittinyt huomiota sijaishuollon asian-
mukaiseen toteutumiseen. Oikeusasiamiehen tehtdvdni on valvoa, ettd viranomaiset ja
virkamiehet sekd muut julkisia tehtdvid hoitavat tahot noudattavat toiminnassaan lakia
ja tayttavat velvollisuutensa. Eduskunnan oikeusasiamiehen seuranta kohdistuu erityisesti
perus- ja ihmisoikeuksien sekd hyvén hallinnon perusteiden toteutumiseen. Oikeusasiamie-
hen ratkaisuja on luettavissa eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Sijaishuoltoa
koskevissa ratkaisuissaan EOA on arvioinut toimintaa lasten perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen nikokulmasta ja tdssd yhteydessa viitannut toistuvasti YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen velvoitteisiin. (Ks. esimerkkeja ratkaisuista ldhdeluettelon yhteydessé.)
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3. Mita sijaishuollon laadusta jo
tiedetaan?

Suomessa sijaishuollon laatuasioita mééritelldéin lainsddddnnossa seka erilaisissa suosituk-
sissa ja valvontaviranomaisen antamissa ohjeistuksissa. Sen lisdksi laatuasioita on tarkastel-
tu kehittdmishankkeissa, selvityksissa ja tutkimuksissa. Lainsdddant6é on niistd velvoittavin.
Sijaishuollon toiminnan ja sisillon yleiset reunaehdot on mééritelty Suomessa vuonna 1991
ratifioidussa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (Sops 60/1991), lastensuojelulaissa (LsL
417/2007) seki laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 361/1983).

YK:n lapsen oikeuksien sopimus

YK:n lapsen oikeuksien sopimus tuli Suomessa voimaan ja Suomen valtiota sitovaksi vuonna
1991. Se on térkein lasten ihmisoikeuksia koskeva sopimus. Sopimuksen kantavana ajatuk-
sena on, ettd lapset ovat erityisend ryhménai erityisen suojelun tarpeessa. Sopimuksella on
nelja keskeisti yleisti periaatetta: lapsen oikeus syrjimiattomyyteen (2 artikla), lapsen etu (3
artikla), lapsen oikeus ilmaista omat nakemyksensi kaikissa hianta koskevissa asioissa (12
artikla) ja lapsen oikeus elimiin ja kehittymiseen (artikla 6). Sopimuksen mukaan lapsen
etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddintéelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia. Erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 20 ja 25 artiklat sisédltavét velvoitteita
koskien sijaishuoltoa ja sen jarjestimisti. (Ks. myos Vario ym. 2012.)

Lapsen oikeuksien sopimus 20 artikla

Lapselle, joka on tilapdisesti tai pysyvésti vailla perheen turvaa tai jonka edun
mukaista ei ole antaa hinen pysyéa perhepiirissd, on oikeus valtion antamaan
erityiseen suojeluun ja tukeen.

Sopimusvaltiot takaavat tédllaiselle lapselle vaihtoehtoisen hoidon kansallisen
lainsdddéantonsa mukaisesti.

Tama hoito voi muun muassa olla sijaisperhehoito, islamin lain mukainen kafala,
lapseksiotto tai tarvittaessa sijoitus sopivaan lastensuojelulaitokseen. Ratkaisua
harkittaessa on asianmukaista huomiota kiinnitettiva jatkuvuuden toivottavuu-
teen lapsen kasvatuksessa ja lapsen etniseen, uskonnolliseen, sivistykselliseen ja
kielelliseen taustaan.

Lapsen oikeuksien sopimus 25 artikla

Sopimusvaltiot tunnustavat lapselle, jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat sijoit-
taneet hinen huoltonsa jirjestimiseksi, hinen suojelemisekseen tai hinen ruu-
miillisen tai henkisen terveytensa hoitoa varten, oikeuden hinelle annetun hoidon
ja hanen sijoitukseensa liittyvien muiden olosuhteiden ajoittaiseen tarkistamiseen.
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YK:n sijaishuollon ohjeet

Kyseiset ohjeet sisdltdvit 167 erillistd kohtaa, ja ne koskevat asioita, joiden tarkoituksena
on edistdd lapsen oikeuksien sopimuksen ja lapsen oikeuksien toteutumista sijaishuollossa.
Ohjeet sisdltdvit yleisperiaatteiden lisdksi muun muassa sijaishuollon méiirittelyyn, sijais-
huollon ja ohjeiden soveltamisalaan seki sijaishuollon tarpeen ehkéisyyn liittyvii asioita, sa-
moin kuin perheiden jalleenyhdistdmisen tukemiseen ja sijaishuollon jarjestamiseen liittyvia
reunaehtoja. Ohjeet korostavat lapsen nikemysten huomioinnin tirkeytta lasta koskevassa
paitoksenteossa sekd yksilokohtaisen harkinnan merkitystd, kun méaéaritellddn lapsen etua.
Kyseisissd ohjeissa keskeisiksi asioiksi nihdaan esimerkiksi sijaishuoltopaikan valinta, lap-
sen olosuhteiden ja kiintymyssuhteiden pysyvyys, oikeus arvokkaaseen ja kunnioittavaan
kohteluun sekid suojeluun kaltoinkohtelulta ja laiminlyénneiltd myos sijaishuollossa, sijais-
huollon tarpeen sddnnoéllinen arviointi sekd pyrkimys sijoittaa pienet lapset perhehoitoon.
Valtakunnallisten laatustandardien luominen sijaishuoltopaikoille ndhd&én tarkeiksi, jotta
niiden laadun yhteniinen arviointi mahdollistuu. (Ks. my6s Vario ym. 2012, 52.) Ohjeiden
soveltamisesta 16ytyy englanniksi opas (CELCIS 2012).

Kansallinen ja eurooppalainen kehys

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 1 §:ssd mééritellddn lapsen
hyvian huollon, hoidon ja kasvatuksen keskeiset elementit. Méd&ritelma luo perustan myos
sijaishuoltotydlle:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Huollon tulee turvata
myoOnteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa
valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus sekia lapsen ikdin ja kehitystasoon
nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittiva antamaan tur-
vallinen ja virikkeitd antava kasvuympdiristé seki lapsen taipumuksia ja toivo-
muksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmaértimysté, turvaa ja
hellyytté. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikui-
suuteen tulee tukea ja edistia.

Lastensuojelulaissa (417/2007) on mééritelty lastensuojelun perusperiaatteet, joihin kuu-
luvat myos lapsen sijaishuollon toteuttamista koskevat asiat. Sijaishuollon tarkoituksena
on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi hinen yksil6llisten tarpeidensa ja
toiveidensa mukaan. Sijoittava kunta on velvollinen jirjestimian lapsen tarpeita vastaavan
sijaishuollon ja huolehtimaan sen toteutumisesta lain edellyttimailla tavalla. Niin ikdédn ky-
seisessd laissa méadritellaédn sijaishuoltomuodot, sijaishuoltopaikan valintaa ja sijaishuollon
toteuttamista koskevat periaatteet. Viela lisdksi maéritellddn rajoitustoimenpiteisté ja niiden
kiytostd sekd sijaishuollon pédttymisesti ja jalkihuollosta. (Ks. esim. https://www.thl.fi/fi/
web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto.)
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Lastensuojelulain 50 § (8.4.2011/316)

Sijaishuoltopaikan valinta

Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittda erityistd huomiota huostaanoton
perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seké lapsen sisarussuhteiden ja muiden ldheisten
ihmissuhteiden yllapitimiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisdksi tulee mahdolli-
suuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seké uskonnol-
linen tausta. Laitoshuoltoa jirjestetiin, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestda
lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.

Valviran jo pédittyneessi lastensuojelun ympéarivuorokautiseen hoitoon ja kasvatukseen
liittyneessa valtakunnallisessa valvontaohjelmassa linjattiin tarkasti sijaishuollon toiminnan
ja sisdlléon reunaehtoja. Vaikka ohjelma olikin laadittu vuosille 2012-2014, ei sen sisélta-
mistd asioista ole sindnséd luovuttu. Ohjelmassa sijaishuollon valvonnan painoalueet ovat
seuraavat: toiminnan organisointi, toimintaedellytysten turvaaminen ja asiakasrakenne;
henkil6sto ja henkilostomitoitus; toimitilat; lastensuojeluyksikén turvallisuus; lapsen asema
ja oikeudet sijaishuollossa; lapsen hoito, kasvatus ja huolenpito; dokumentointi ja asiakir-
jahallinta. (Valvira 2012.)

Valvira on ohjeistanut sijaishuollon toimintaa my®ds erillisin arkisia kdytint6ja tismen-
tdvin ohjein (ks. esim. Valvira 2013a-2013d). Arviointia sijaishuollon laadusta ja laadun
mahdollisesta pettdmisestd tehdddn tavallaan myds hallinto- ja kdrdjdoikeuksissa, joiden
antamien tuomioiden pohjalta tehd4in olemassa olevien menettelytapojen arviointia esi-
merkiksi tilanteissa, joissa oikeuslaitos on antanut ratkaisunsa lapseen sijaishuollossa koh-
distuneesta rikoksesta.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema lastensuojelun laatusuositus (Lavikainen ym.
2014) on suunnattu ensisijaisesti lastensuojelupalvelujen toteuttamisen, arvioinnin, kehitté-
misen ja johtamisen tueksi kuntiin. Samalla se on tarkoitettu lapsille, nuorille, vanhemmille
ja muille ldheisille sekd muille osapuolille. Suosituksen pohjana on viisi eettisti periaatetta:
asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuorovaikutus, ammattihenkildston
tyon laatu sekd vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri. Suosituksia on yhteensi 27, ja
ne jakautuvat neljain sisdllolliseen alueeseen: osallisuus lastensuojeluasiassa ja kokemus-
asiantuntijuuden hyddyntidminen palveluita kehitettdessd, lapsildhtdinen yhteinen palve-
lujarjestelmé ja eri toimijoiden vélinen yhteistyd, osaavat ammattilaiset, tehtdvéanjako ja
tyon tuki sekd moniulotteinen arviointi.

Mys sijaishuollossa olleilta nuorilta on kysytty suosituksia lastensuojelun ja sijaishuollon
laadun kehittdmiseksi. Ne on koottu Suojele unelmia, vaali toivoa -julkaisuun (Vario ym.
2012). Raportti pohjautuu 120 nuoren tapaamiseen ja kuulemiseen vuonna 2011 toteute-
tulla Uskomme sinuun — Usko sindkin -kiertueella. Lapsiasiavaltuutetun toimisto kerisi
yhdessi yhteistydkumppaneidensa kanssa nuorten suosituksia paattijille lastensuojelun ja
sijaishuollon kehittdmiseksi. Kiertueella kerdtyt nuorten viestit on koottu yhdeksin kohdan
vaalimisohjelmaksi. Viestien lisdksi nuoret antoivat konkreettisia toimenpide-ehdotuksia
paremman lastensuojelun varmistamiseksi. (Vario ym. 2012, 10-11, 56-59.)
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Maassamme oli monia lastensuojelun laatutyéhon liittyvid hankkeita 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvun alussa (Laaksonen 2004, 256). Kuntaliitossa pohdittiin lastensuojelupalvelu-
jen hankintaa ja tuottamista, kustannuksia ja hinnoittelua sek& onnistumisen arviointia®.

Samoihin aikoihin Lastensuojelun Keskusliitossa sijaishuollon laatuun liittyva ty6 oli
varsin intensiivistd. Ty6té tehtiin sijaishuoltokentén toimijoiden kanssa RAY:n rahoitta-
missa Sijaishuollon laatu -projektissa (1996-1999) seki Laituri-projektissa (2001-2004).
Projektien puitteissa julkaistiin sijais- ja jalkihuollon laatua ja laatukriteereitd kisittelevia
oppaita ja kirjoja seki toteutettiin kokeiluprojekteja. (Lastensuojelun Keskusliitto 2005;
Mikkola 1999, 13; Mikkola 1997.) Vuonna 2004 keskusliitto julkaisi valtakunnalliset si-
jaishuollon laatukriteerit. Niiden tehtdvdna oli ohjata tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen
nikokulmasta. Niin ik&édn kriteereiden tehtdvani oli helpottaa sijoitusten seurantaa kunnissa
sekd paikantaa kohtia, joihin sijaishuoltopaikan toiminnassa pitéisi kiinnittdd huomiota
sijaishuollon laatua arvioitaessa. Kriteereista toivottiin apua myd6s palveluntuottajien kil-
pailuttamisen painopisteiden pohdintaan ja puitesopimusten tekemiseen. (Lastensuojelun
Keskusliitto 2004, 5.) Sijaishuollon kriteerit kuvattiin lapsen polkuna, eli sijoitusvaihee-
seen, hoito- ja kasvatusvaiheeseen ja jilkihuoltovaiheeseen liittyvind asioina. Julkaisussa
madriteltiin niin laitoshoidon kuin perhehoidonkin kriteerit. Julkaisun loppuluvussa (emt.
59) esitettiin toive siité, ettd "lastensuojelualan yhteistyé muotoutuu tulevaisuudessa niin
saumattomaksi, ettd alalle pystytddn luomaan yksi yhteinen laatukriteeristd, joka kattaa
lapsen koko polut asiakkuuden alusta loppuun”. Kyseiset Laituri-kriteerit ovat olleet paljon
kaytettyja ja esimerkiksi Valviran valvontaohjelmassa mainittuja. Tastd huolimatta niille
olisi ilmeinen paivitystarve.

Lasten sijaishuollolle on laadittu eurooppalaiset laatustandardit - Quality4Children
Standards for Out-of~-Home Child Care in Europe - kolmen kansainvélisen organisaation
myo6tivaikutuksella (FICE, IFCO ja SOS Children’s Villages). Q4C-projektiin osallistui yh-
teensd 32 eurooppalaista maata Suomi mukaanlukien. Projektissa tuotettiin vuonna 2007
julkaistut standardit. 18 standardista koostuva kokonaisuus on jaettu kolmeen osa-aluee-
seen: piitoksenteko ja sijoittamisprosessi (6 standardia), sijoituksen aikainen hoitoprosessi
(8 standardia) ja sijoituksen pédattimisprosessi (4 standardia). Projektissa eriteltiin myos
laatustandardien yhteydet YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. (Quality4Children, 2007.)
Euroopan neuvoston nikemyksisti sijaishuoltoon liittyen katso: http://www.coe.int/t/dg3/
children/ChildrenInCare/ChildrenInCare_en.asp.

8. Suomen Kuntaliitto on julkaissut monia lastensuojelun laatuun ja kustannuskysymyksiin liittyvid raportteja. Ks.
esim. Rousu, Sirkka & Holma, Tupu (2003) Lastensuojelupalvelujen hankinta ja tuottaminen; Rousu, Sirkka €
Holma, Tupu (2004a) Lastensuojelupalvelujen kustannukset ja hinnoittelu; Rousu, Sirkka & Holma, Tupu (2004b)
Lastensuojelupalvelujen laadunhallinta; Rousu, Sirkka & Holma, Tupu (2004c) Lastensuojelupalvelujen onnistumisen
arviointi.
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4. Selvityksen toteutus ja aineisto

Tama raportti on koonti kaksivaiheisen selvityksen ensimmaéisesta osasta. Paivikki ja Sakari
Sohlbergin sididtio on myontinyt selvitykselle rahoitusta. Tdssd ensimmaisessd vaiheessa
sijaishuollon laatua on tarkasteltu erilaisten méérittelyjen, lastensuojelun ammattilaistoi-
mijoiden ja laillisuusvalvojien nakékulmista. Myohemmaéssi vaiheessa tavoitteena on koota
sijaishuollossa olevien/olleiden lasten ja nuorten seki heidin vanhempiensa ja muiden
laheistensd nikemyksié.

Aineiston ensimmaéisen osakokonaisuuden muodostavat kuntien kilpailutuksissaan kayt-
tdmét hankintailmoitukset ja tarjouspyynndét®, joiden pohjalta yksityiset palveluntuottajat
antavat lastensuojelun sijaishuoltopalveluiden tuottamista koskevat tarjouksensa. Kyse on
sen méadrittelystd, miti palvelun tilaaja kyseistad palvelua ostaessaan odottaa saavansa palve-
luntuottajilta ja milld hinnalla. Aineistosta on koottu tietoa kilpailutusten perusperiaatteista
ja niista kriteereistd, jotka kunnat ovat méiritelleet sijaishuoltopalvelujen toteuttamisen ja
sisdllon edellytyksiksi'®. Toisin sanoen kuntien méiritelmien perusteella voidaan jiljittaa
1) kidsityksid lapsista ja nuorista, joille ja joiden tarpeisiin palveluja hankintaan (miten
lapset ja muut toimijat kilpailutuksissa kuvataan) ja 2) kuvauksia laadukkaasta ja riittdvin
hyvina pidettavistd sijaishuollosta (ks. myds Pos6 2004b, 205). Tatd aineistoa kutsutaan
kilpailutusaineistoksi.

Kilpailutusaineiston kerdsimme kolmesta ldhteestd: 1) pyysimme lastensuojelun sijais-
huollon palvelujen hankintaa koskevia asiakirjoja suoraan kuntien kirjaamoista, 2) kera-
simme asiakirjoja Credita-nimisestd palvelusta sekid 3) haimme asiakirjoja ty6- ja elin-
keinoministerion ylldpitdméastd sdhkoisestd tietokannasta HILMAsta, joka toimii julkisten
hankintojen ilmoituskanavana. Hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssda méairitelldin
hankinnan kohteena olevien palvelujen perusasiat ja hyviksytyksi palveluntuottajaksi tu-
lemisen ehdot. Tarjouspyynnon liitteind voivat olla esimerkiksi palvelujen sisilt6ja avaavat
palvelukuvaukset, hoitovuorokausihinnan sisilt6 ja sen erittelyd varten kustannusrakenne ja
sopimusluonnos sekd muita mahdollisia hankinnan kilpailuttamisessa tarpeellisiksi arvioituja
asiakirjoja. Kaytossdimme oli yhteensé 19 sijaishuollon palveluita koskevaa kilpailutusaineis-
toa, joista valtaosa oli toteutettu seudullisena eli useamman kaupungin/kunnan/kuntayh-
tymén toteuttamana kilpailutuksena. Kilpailutukset oli toteutettu ajanjaksolla 2010-2015.
Aineisto kattoi maantieteellisesti laajan alueen.

Kilpailutusaineisto on analysoitu siten, ettd ensimmaiselld lukukerralla niistd koottiin
keskeisid perustietoja ja sen jilkeen eri tarjouspyyntojd vertailtiin sisallollisesti erityisesti

9. Tarjouspyynndlla tarkoitetaan "ostajan laatimaa asiakirjaa, jossa maaritellddn hankinnan kohde ja sisaltd, annetaan
tarjouksen laatimista koskevat ohjeet sekd maaritetdan tarjoajan kyvykkyyttd koskevat vahimmaisvaatimukset,
hankittavaa tuotetta koskevat vaatimukset, hankinnan valinta- ja vertailuperusteet sekd muut hankintaa koskevat
ehdot" (Tuurala & Holma 2009, 45).

10. Tuurala & Holma (2009, 25) méaarittelevat laatukriteerin seuraavalla tavalla: laatukriteeri on laadun maéarittamisen
perusteeksi valittu patevd, luotettava ja mitattavissa oleva palvelun ominaisuus, jonka perusteella voidaan arvioida,
onko palvelu laadukasta. Hyvaksymiskriteeri kertoo, minka ylittava laatutaso tayttda laadulle asetetut hyvaksymisehdot
ja minka alittava taso edellyttad palvelun korjaamista tai johtaa hylkadmiseen. Lastensuojelussa normit ja kriteerit
perustuvat lastensuojelulakiin, mutta myds palvelujen hankkijakunta voi asettaa palvelulle laatukriteerejd. (emt. 25.)
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palvelujen maérittelyiden ja laatutekijoiden osalta. Aineistosta on koottu tiedot myds pui-
tesopimusjirjestelyn piiriin valittavien palveluntuottajien valintaperusteena olleista tiedois-
ta, eli millaisin perustein palveluntuottajien tarjoukset on asetettu keskindiseen jarjestykseen.
Siséllsllinen luenta on kohdistunut etupdassi palvelukuvauksiin ja niihin laatuvaatimuksiin,
joita palveluiden hankkijakunnat ovat asettaneet. Palvelukuvaukset sisdltdvit tarkemman
kuvauksen palvelun tarkoituksesta, sisidllostd ja laatuominaisuuksista sekd tuottamiseen
tarvittavista tai kiytettivistd resursseista (Rousu & Holma 2003, 7). Siten tarjouspyynnoisti
on etsitty tekijoitd, jotka erottavat eri kilpailutuksia toisistaan. Laitoshoidon palveluita kos-
kevat perusvaatimukset ovat pitkilti yhteneviiset. Eroavaisuudet ovat tulleet konkreettisim-
min esiin hienosyisemmissi laatuméérittelyissd, jotka koskevat esimerkiksi erityisyksikoista
hankittavia palveluja.

Joissakin tarjouspyynnoissi tarjouksen jattdjaa on pyydetty liittdméén erillisid tdyden-
tavia selvityksid, joilla palvelujen hankkija pyrkinee saamaan tarkempaa tietoa palvelun
sisdllostd ja kdytdnnon toteutuksesta. Siihen, millaisia kyseiset selvitykset ovat ja miten
tarjouksia vertailevat henkilt niitd arvioivat ja asettavat vertailujarjestykseen, ei tissa sel-
vityksessi ole voitu hakea vastauksia. Aineistoa ei ole myo6skédin kerétty kuntien tekemista
hankintapiatoksistd. N&itd voi pitidd aineiston ja sen keruun heikkoutena.

Toinen aineisto-osio koostuu haastattelu- ja keskusteluaineistosta, joka on koottu lasten-
suojelun ammattilaistoimijoilta ja laillisuusvalvojilta'. Sijaishuoltopalveluiden tilaajille ja
tuottajille jirjestettiin yhteensa nelja ryhméhaastattelua, joista kaksi oli suunnattu kyseisia
palveluja hankkiville ja kaksi niitd tuottaville toimijoille. Haastatteluihin kutsuttiin Las-
tensuojelun Keskusliiton jasenistdd. Ndiden haastatteluiden liséksi selvityksen tekijat kes-
kustelivat selvityksen teemoista sijaishuollon laillisuusvalvonnasta vastaavien toimijoiden
kanssa. Télla aineistolla on syvennetty kisityksid laadukkaan sijaishuollon elementeistd ja
sen kdytdnnon toteutumisen haasteista.

Haastattelijoina toimivat timén raportin koonnista vastanneet tydntekijat. Tallennetut
haastattelut purettiin tekstiaineistoksi. Haastattelut on analysoitu temaattisen luennan kei-
noin, keskeisimmét teemat tiivistien. Haastatteluihin osallistui yhteensi 19 henkil64, joista
julkisen sektorin edustajia oli 9 ja jirjestosektorin 10. Tarkastelu ulottui seké julkisen ettd
yksityisen sektorin tuottamiin sijaishuoltopalveluihin. Laillisuusvalvojien lukuméara oli
21. Heiddn kanssaan kidydystéd keskustelusta tehtiin kirjalliset muistiinpanot. Osallistujien
kanssa keskusteltiin siitd, 1) miti laadukas sijaishuolto tarkoittaa ja millaisena se nayttaytyy
kentin toimijoiden ja laillisuusvalvojien nikékulmasta, 2) millaisia tekijoitd liittyy sijais-
huollon toteuttamiseen/toteutumiseen kiaytannossi, ja 3) miten sijaishuollon laatuasioita
olisi jatkossa edistettdavi. Keskustelujen aiheena olivat myds ne tilanteet, joissa lapsen oikeus
laadukkaaseen sijaishuoltoon ei toteudu.

11. Haastatteluihin osallistuvia pyydettiin toimittamaan myds laatuun liittyvid dokumentteja, kuten laatukasikirjoja ja
omavalvontasuunnitelmia. Kyseisid materiaaleja saatiin neljaltd taholta. Aineiston niukkuuden vuoksi niita ei ole
sisdllytetty kokonaisaineistoon.
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5. Laatu kilpailutusaineistossa

Kilpailutusten toteuttamistavoista

Aineiston perusteella sijaishuoltopalveluja koskevia kilpailutuksia toteutetaan pidasiassa
avoimella menettelylld. Kaytidnnossé se tarkoittaa sitd, ettd kaikilla kriteerit tayttavilla on
mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun. Myds toisella tavoin jarjestettdvia kilpailutuksia
on mahdollista toteuttaa. Esimerkiksi Mantsildn tiedetddn toteuttaneen kilpailutuksen neu-
vottelumenettelyll4, jolloin neuvotteluvaiheeseen on kutsuttu tietty maéra palveluntuottajia
tietyin periaattein. Jotkin kunnat ovat ennen palvelujen kilpailuttamista julkaisseet niin
sanotun tietopyynnon, jonka avulla ne haluavat palveluntuottajien nikemyksié kilpailu-
tuksen kohteena olevien palveluiden toteutumisen esteistd, asiakaskunnan haasteista jne.

Tarjouspyynndilla hankitaan tietoa palvelun tarjoajasta ja palvelun sisdllosti. Niissa
maéédritellddn tarjoajaa koskevat vaatimukset, hankittavaa palvelua koskevat ehdottomat
vaatimukset ja mahdolliset laatutekijoistid saatavat lisdpisteet. Malliltaan tarjouspyynnot
ovat pidasiassa “rasti ruutuun” -tyyppisia. Joissakin pyydetaén erillisid selvityksid esimer-
kiksi lapsen asemasta, laadun seurannasta, yksikon suuntautumisesta ja toiminnasta seka
yksikén henkilokunnasta ja henkilokunnan erityisosaamisesta. Lisdselvityspyynnot voivat
koskea myos rajoitustoimenpiteiden ohjeistusta, sdidnt6ja ja seuraamuskaytintoji. Joissakin
edellytetdén, etté sijaishuoltoyksikolld on dokumentoitu laadunhallintajirjestelmé (esimer-
kiksi ISO 9001 -sertifikaatti).

Kilpailutuksen jérjestdji arvioi palveluntuottajan kelpoisuutta ja tarkastaa sen, etta tar-
jous on tarjouspyynnén mukainen. Sen jilkeen kilpailutuksen jarjestdji vertailee tarjouksia.
Hankkijat edellyttavit, ettd palvelu vastaa asiakirjojen sisdltéd. Jotkut kunnat ilmoittavat
todentavansa tdman esimerkiksi ennen puitesopimuksen allekirjoittamista tehtédvilla tarkas-
tuksilla, auditoinnilla tai muulla menettelylla.

Toimintayksikdn maantieteellinen sijainti mééritellasn eri tarkkuusastein: rajataan tietty
alue kilometrimaarian perusteella (kuinka kaukana yksikko voi sijaita) tai matkustukseen
kuluvan ajan perusteella. Maantieteelliseen sijaintiin liittyvit rajaukset voivat vaihdella
palvelumuodoittain. Aineiston perusteella rajausta tehtiin ldhinni luvallisen perhehoidon
ja laitoshoidon osalta. Erityisyksikdiden ja koulukotien sijainnille ei asetettu vastaavia ra-
joitteita, jolloin niiden toimialueena on usein koko Suomi. Etdisyysasiaa perustellaan muun
muassa silld, ettd halutaan vaikuttaa asiakkaan sosiaalisten verkostojen yllapitidmiseen ja
jatkuvuuteen sekd palvelun kokonaiskustannuksiin, toteutumiseen ja laadun seurantaan.

Tarjousten vertailu

Saapuneet tarjoukset laitetaan jarjestykseen joko pelkdn hinnan tai kokonaisedullisuuden
perusteella (tdll6in jarjestys madraytyy hinnan ja laadun yhteisvaikutuksesta). Vertailuhin-
tana toimii hoitovuorokausihinta asiakasta kohden. Hinnan edellytetd&n vastaavan pal-
velukuvausta ja laatua. Hoitovuorokausihinnan sisdltdmét asiat on tarkkaan méaritelty
mahdollisten epdselvyystilanteiden vilttdmiseksi. Joissakin pyynnoissi esitetdsin palveluille
suositushintoja (ei tosin vaativalle laitoshoidolle eiké koulukotihoidolle). Tarjouspyynnoissi
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mainitaan selvisti, ettd koulukustannukset kuuluvat perusopetuslain mukaan opetustoimelle
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628).

Hinnan ja laadun perusteella muotoutuvaa kokonaistaloudellista edullisuutta painotetaan
eri tavoin. Aineistossamme se vaihteli esimerkiksi niin, ettd hinta muodosti 80 prosenttia ja
laadusta annettiin enintdén 20 pistettd, tai hinta oli 70 pistettd ja laatu 30 pistettd, tai hin-
nasta sai 90 pistetti ja laitoskoulusta 10 pistettd (kokonaistaloudellinen edullisuus). Laadusta
annetaan lisdpisteitd eri tavoin. Lisdpisteitd voi saada esimerkiksi vahimmaiisvaatimuksen
ylittdvasta henkilostomitoituksesta, yksikon ja henkiloston erityisosaamisesta, laitoskou-
lusta'?, laadunhallintajérjestelmastd, monikulttuurisuustydn osaamisesta ja perhetyosta.

Puitesopimusmenettely ja sijaishuoltopaikan hankinta

Kilpailutuksen tuloksena puitesopimusmenettelyn piiriin valitaan palveluntuottajat. Kunnat
ottavat puitesopimusjérjestelyn piiriin eri miiran palveluntuottajia. Joissakin tarjouksis-
sa on eritelty kuntien hankintatarvetta ostettuina hoitovuorokausina esimerkiksi edellisen
vuoden ajalta, ja joissakin esitetddn arvio tulevasta palvelutarpeesta. Kunnat eivit kuiten-
kaan sitoudu kadyttimian tiettyd méaraa hoitopaikkoja. Toisaalta palveluntuottajalla ei ole
velvollisuutta ottaa vastaan sijoitetuksi ehdotettua lasta.

Tarjouspyynnoissd oli voittopuolisesti maininta siitd, ettd aiemmin alkaneet sijoitukset
yritetddn saada uusien sopimusten piiriin tietyin edellytyksin (kuten ettd uusi puitesopimus
on tilaajalle vanhaa puitesopimusta parempi). Aineiston pohjalta ei voi siten ottaa kantaa
sithen, puretaanko aiemmin alkaneita sijoituksia kilpailutusten tulosten perusteella vai ei.
Puitesopimuskaudet vaihtelevat ajallisesti ja jotkut kilpailuttajat ilmoittavat optiokausien
kiayttomahdollisuudesta (ilmoittamisaika option kéytostd vaihtelee 3-6 kuukauden vaililla).

Puitesopimusmenettelyn ohittavasta hankintalain 67 §:n mukaisesta suorahankintamah-
dollisuudesta mainitaan tarjouspyynndissa. Perusteena suorahankinnalle toimii se, ettd pal-
velun jirjestiminen muuten olisi kohtuutonta tai erityisen epatarkoituksenmukaista.

Yksittiisen lapsen sijaishuoltopaikan hankintaa koskevat muotoilut olivat aineistossa
perusperiaatteiltaan samankaltaiset: niiden mukaan lapselle hankitaan lastensuojelulain mu-
kaisesti hdnen tarpeitaan vastaava sijaishuoltopaikka hankintapdiatoksen mukaisessa edul-
lisuusjarjestyksessi'?. Joissakin tarjouspyynndoissi oli maininta siité, ettd hankinta tehdiin
madrdrahojen puitteissa. Hinnan ratkaisevuutta ilmentia erdin tarjouspyynnén muotoilu:
"jos sopivia paikkoja on enemmén kuin yksi, valinta perustuu kilpailutuksen perusteella
muodostuneeseen paremmuusjirjestykseen”.

Yleiset vaatimukset ja henkilokuntavaatimukset

Aineistonamme olleissa tarjouspyynndissid on médritelty yleiset ja ehdottomat vaatimuk-
set sijaishuollon laitospalveluille. Siséll6llisesti ne noudattavat Valviran valvontaohjelmaa
(2012) ja liittyvit toimiluvalta edellytettdviin asioihin, kuten tiloihin ja sijaintiin; henki-
lokuntaan, henkilokunnan osaamiseen ja mitoitukseen; turvallisuuteen; sijoitusprosessiin

12. Joissakin tarjouspyynndissa todetaan, etta sijoitettavilla lapsilla voi olla merkittavia koulunkdyntiongelmia eivatka he
pysty opiskelemaan normaaleissa koulupalveluissa. Tasta syysta he saattavat tarvita koulupaikan laitoksen yhteydesta.
Opetus voi olla joko kunnan opetustoimen jarjestimaa tai palveluntuottajalla on perusopetuksen jarjestamislupa.
Samassa yhteydessa todetaan, ettd lapsen siirtyminen normaaliin kouluun on tavoitteena heti, kun se on mahdollista.

13.Tdma asia on muotoiltu esimerkiksi seuraavalla tavalla: Lapselle hankitaan hdnen tarpeitaan parhaiten vastaava
sijaishuoltopaikka lastensuojelulain edellyttdmin perustein hankintapaatdksen mukaisessa edullisuusjdrjestyksessa.
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(mukaan lukien siirtymé pois sijaishuollosta kotiin tai jalkihuoltoon); lapsen huoltoon,
hoitoon, kasvatukseen ja koulutukseen; laadun hallintaan; dokumentointiin; arviointiin ja
talouteen. Aineistomme tarjouspyynnéissd on myos lueteltuna keskeinen kansallinen lain-
sdddéintd, johon toiminnan tulee nojata. Vaikka lapsen oikeuksien sopimus on Suomessa
voimassa lakina ja se on siten osa kansallista lainsdddéntodmme, sitéd ei ole tarjouspyyn-
noissd mainittu erikseen sijaishuoltoty6td normittavana juridisena kehyksena.
Tarjouspyynnoissa esitetddn kriteereitd, joiden pohjalta toimijoita asemoidaan suhteisiin
keskenddn. Keskeisimmét ovat tietenkin tilaajat ja tuottajat. My6s muita toimijoita asemoidaan
ja médritelladn. Esimerkiksi lapsen ja hdnen ldheistensa vilisid suhteita maéritelladn yhtey-
denpitokdytdntdjen kautta. Voidaan ajatella, ettd tdiman suhteiden méirittelyn myota lapset
ja heidédn laheisensi tulevat tietylla tavalla asemoiduiksi. Myo6s sosiaalityontekijan tehtavia
madritellddn. Mukana on muiden ammattilaisten ja lapsen hyvin hoidon ja kasvatuksen
toteutumiseen liittyvien tahojen - kuten koulun, terveydenhuollon, kuntoutuksen, terapian
jne. - asema osana palvelun hankintaa. Kiinnostavaa on, ettd lain velvoitteesta huolimatta
jalleenyhdistdmisvelvoite on kilpailutusaineistossa padasiassa nakyméiton. Toisaalta monissa
tarjouspyynnoissi todetaan, ettd "syntymidvanhempia otetaan mukaan hoitotyohén oman
lapsensa asiantuntijoina, joilla on paras tieto- ja kokemuspohja eldmésti lapsen kanssa.”

Hoito- ja kasvatustyon sisallon maarittely

Vantaan, Espoon ja Kauniaisten viimeisimmassa kilpailutuksessa laadukas ja tuloksellinen
sijaishuollon palvelu on maiiritelty seuraavasti: se vastaa asiakkaan tarpeisiin, on tarpeen
mukaan joustavaa ja arvostaa asiakkaita. Tarkeiksi arvoiksi nimetdédn asiakaslahtoisyys ja
toiminnan lapindkyvyys. Toisessa kilpailutuksessa samaa asiaa tdsmennetddn edelleen si-
ten, ettd asiakkaan hoidossa ja kohtelussa on noudatettava ihmisarvoisen asiakkuuden eet-
tisid periaatteita, joita ovat itsemédardamisoikeus, voimavaraldhtoisyys, oikeudenmukaisuus,
osallisuus, yksilollisyys ja turvallisuus. Keskeiseksi arvioinnin kohteeksi ndhdaén lapsen tai
nuoren saama hoito ja kasvatus sekd niiden vaikutukset hidnen kehitykseensi. Seurannassa
keskeisend elementtind pidetidin lapsen asiakassuunnitelmaa, jota on tdsmennetty hoito- ja
kasvatussuunnitelmalla. Hyvinkdan kilpailutuksessa asia on muotoiltu nédin: "laadukkaan
tyoskentelyn tuloksena asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet on saavutettu, toisin sanoen
lapsen elamissa ovat tapahtuneet toivotut muutokset ja ne ovat olleet riittavia ja hyodyllisia.”

Yleisesti sijaishuollon tehtdviksi nihddén vastaaminen sellaisiin ongelmiin, jotka ovat
sijoituksen taustalla. Ne voivat olla lapsen fyysisii, psyykkisid tai emotionaalisia tarpeita
tai sosiaalisen tuen tarpeita.

Asia on muotoiltu tismaillisemmin esimerkiksi ndin: "Sijaishuolto edistda lapsen koko-
naisvaltaista kuntoutumista niin, ettd lapsen terveys, itsetunto, sosiaalisuus, omatoimisuus,
kyky kdyda koulua, suhteet omaan verkostoon ja psyykkinen eheytyminen kohenevat ldh-
totilanteeseen nihden.”

Keinoiksi ndhdédin lapsen perushoidosta ja huolenpidosta vastaaminen, kuten huolehti-
minen riittdvastd ravinnosta, levosta, terveydenhoidosta, koulunkdynnistd, harrastuksista,
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, ikdtasoisesta vastuun ottamisesta, eldméntaitojen opette-
lusta ja kehityksen tukemisesta. Kuntoutuspalveluita jarjestetdén lapsen tarpeiden mukaan.
Térkedksi ndhdaén itsendistymisvilineiden ja -taitojen tarjoaminen seki itsendistymisvai-
heen riittdvin ajoissa kdynnistyva suunnittelu.

Palveluiden tilaajien ndkokulmasta hoito ja kasvatus sekd niiden vaikutukset lapsen
kehitykseen asettuvat sijaishuoltoyksikoltd vaadittavan arvioinnin keskeisimmaiksi koh-
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teeksi. Yksikoiltd velvoitetaan omavalvontasuunnitelmien laadintaa ja jatkuvaa toiminnan
arviointia ja kehittdmistéd kerdtyn ja saadun palautteen pohjalta seki itsearvioinnin keinoin.

Sijaishuoltotyon vaikuttavuuden arviointia on siséllollisesti méaéaritelty kaikkein tarkim-
min Vantaan, Espoon ja Kauniaisten viimeisimmassé kilpailutuksessa. Siini arvioitaviksi
vaikuttavuustavoitteiksi on muotoiltu lapsen/nuoren sitoutuminen sijoituspaikkaan ja hoi-
toon, hinen sosiaalisen ldhiverkostonsa vahvistuminen (perhetyd), hinen kuntoutumisensa
ja sijaishuollon tarpeen viheneminen seki peruskoulun paittétodistuksen saavuttaminen ja
jatko-opintojen edellytysten saaminen. N&itd arvioidaan ja mitataan systemaattisesti vaati-
van laitoshoidon kategoriassa, ja hankkijakuntien tarjouspyynnén mukaan ne vaikuttavat
jatkossa hankittaviin palveluihin. Arviointia tehd4in laadullisten ja maarillisten mittareiden
avulla asiakasldhtoisyyden periaatetta noudattaen.

Palvelumuodot

Keridtyssd aineistossa oli tarjouspyyntdjd, jotka koskivat eri palvelumuotoja: perhekuntou-
tusta, sopimussuhteista perhehoitoa ja tukipalveluja, luvanvaraista ammatillista perhe(koti)
hoitoa, laitoshoitoa, erityisyksikkohoitoa [/ vaativaa laitoshoitoa ja koulukotihoitoa seki
jalkihuollon palveluja. Joissakin tarjouspyynnoissa jilkihuoltopalvelut oli maéritelty jalki-
huoltojatkumoksi. Tarjouksia pyydetdin myos erityisen huolenpidon palveluista. (Erityisestid
huolenpidosta koulukodeissa ks. Kekoni & Kitinoja & Pos6 2008.) Tassd yhteydessd on
keskitytty ennen kaikkea laitoshoitoa koskevien pyyntdjen tarkasteluun.

Joitakin havaintoja perhehoitopalveluista olisi kuitenkin hyva huomioida, kuten se, ettd
kunnat tilaavat perhehoidon tukipalveluita perustukena ja vankkana tukena. Jilkimmainen
néyttdd olevan se, jolle kunnilla on eniten tarvetta. "Vankasti tuettu perhehoito on tarkoi-
tettu niille lapsille, jotka hyotyvit sijaishuollosta perheessd mutta joilla on vahvaa oireilua,
kuten kéytoshéirioitd, psyykkista oireilua, koulunkdyntivaikeuksia, lievdi paihteiden kiyt-
t6d tai muuta tuen tarvetta.” Vankka tuki tarkoittaa kiytdnnossi tiiviimmin ja useammin
annettavaa tukea sijaisperheelle.

Luvanvaraisessa perhehoidossa, joka on paremmin tunnettu ammatillisena perhe(koti)
hoitona, perhekotivanhemmat asuvat sijoitettujen lasten kanssa tosiasiallisesti. Sen toiminta
perustuu aluehallintoviraston myontiméin lupaan. Tavoitteena on luoda turvallinen ja
kodinomainen kasvuympéristé. Tahdn palvelumuotoon sijoitettavilla lapsilla voi olla esi-
merkiksi kiytoshdirioitd, psyykkisté oireilua, koulunkdyntivaikeuksia tai lievda péihteiden
kayttoa. Joissakin tarjouspyynnoissa perhekotivanhemmilta edellytetdén sitoutumista pai-
vittiiseen ldsnioloon tietyn ajan verran lapsen sijoituksen alkuvaiheessa. Sitd perustellaan
lapsen kiinnittymiselld. Luvanvaraisen perhehoidon eli ammatillisissa perhekodeissa toteu-
tettavan sijaishuollon tavoitteena on esimerkiksi "antaa lapselle eheyttdvia ja kuntouttavia
kokemuksia ja edesauttaa kiintymyssuhteen muodostumista”.

Laitoshoitoon sijoitettavilla lapsilla "voi olla vakavia kdytoshairioitd, kehitysviivistymii,
psyykkisti oireilua, piihteiden kéyttéd tai epdsosiaalista kdyttiytymisti. Lapset tarvitsevat
huolenpitoa, hoivaa ja tukea normaaliin eliménhallintaan, joka voidaan jirjestdd vain
laitoshoidossa”. Laitoshoidossa tulee edistda lapsen kokonaisvaltaista toimintakyvyn kohen-
tumista. "Laitoshoito tukee avopalvelua, joka on aina ensisijaista. Timin vuoksi laitoshoito
toteutetaan mahdollisimman lyhytaikaisena jaksona.” Laitoshoidossa pyritiin vastaamaan
lapsen edun mukaisella tavalla lapsen vilttaméittoméaian hoidon ja huollon tarpeeseen —
niihin tarpeisiin, jotka ovat olleet sijoituksen perusteina.
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Erikoisyksikdn / vaativan laitoshoidon erikoistumisalueet ja toteuttamisen tasot

Valviran (2012, 24) valvontaohjelman mukaan toimintayksikko voi erikoistua toimintasuun-
nitelmassa méiritellylld tavalla esimerkiksi kehitysvammaisten, psykiatrisesti oireilevien tai
péihde- ja huumekuntoutusta vaativien lasten ja nuorten huolenpitoon.'* Samassa yhtey-
dessd Valvira alleviivaa siti, ettd "kyse on lastensuojeluyksikosté, jonne sijoitus tapahtuu
lastensuojelulain perusteella”. Henkilostérakenteessa ja mitoituksessa on otettava huomioon
toiminnan luonne ja henkil6stoltd edellytettivi kelpoisuus. (emt.)

Niamaé palvelut on suunnattu vakavasti oireileville lapsille sek lapsille, jotka ovat vaaraksi
itselleen tai uhaksi muille. Lapsilla voi olla aggressiivista kdytostd, voimakasta psyykkis-
td oireilua, runsasta pdihteiden kayttod, asosiaalisuutta tai vakavilla rikoksilla oireilua.
Heilld on vaikeuksia asettua hoitoon ja he tarvitsevat vahvoja rajoja (kuten karkailevat
lapset). Erikoisyksikkohoidon tulee tarjota méaéritty henkilostomitoitus, erityisosaaminen
ja erityishenkilostod, seka ldhistolla mahdollisuus erityispalveluihin, kuten psykiatrisiin ja
pedagogisiin palveluihin. Yksikossa pitdéd olla moniammatillista henkilokuntaa kuntoutus-
palvelun tuottamiseksi (katso taulukko 1). Hoito- ja kasvatustyossi olevaa henkilokuntaa
on enemmain kuin tavanomaisessa laitoshoidossa (mitoituksena joko 1.3 tai 1.30). Vantaan,
Espoon ja Kauniaisten kilpailutuksessa edellytetdén, ettd yhdelle osastolle on sijoitettu vain
yhdentyyppiseen kohderyhmian kuuluvia lapsia. Joissakin tarjouksissa mainitaan, etti ta-
voitteena on akuutissa tilanteessa olevan lapsen kuntoutuminen siten, etti lapsi voi siirtya
kevyempiin palveluihin. Sijaishuollossa erotetaan siten intensiteetiltdin erilaisia palveluja.

Aineistossamme Helsinki oli ainoa kaupunki, joka nédyttia tilaavan vaativaan laitoshoi-
toon ja koulukotihoitoon kuuluvilta palveluntuottajilta niin sanottua hoitojatkumoa. Hoi-
tojatkumo koostuu kuntouttavasta laitoshoidosta, tehostetun kuntoutuksen méairaaikaisesta
jaksosta (3 kk) tai tehostetun kuntoutuksen pysayttaviasti jaksosta (1 kk, edellyttai erityisen
huolenpidon p#étosta). Ajatuksena on, etti tilanteen niin vaatiessa lapselle voidaan raati-
l16ida tiiviimmén kuntouttavan hoidon mahdollistavia jaksoja samassa sijaishuoltopaikassa.
Helsinki on méiaritellyt tarkasti jokaisen tason sisillét esimerkiksi lapsen ja tydntekijan
kahdenkeskisten tapaamisten tuntiméiraisini tarkkuuksina viikon ajalta. Vaativassa lai-
toshoidossa tydmenetelmiksi mainitaan muun muassa lapsen osallisuutta ja kuntoutumista
tukevat menetelmét, moniammatillinen tyo, yksilo- ja perhetapaamiset, lapsen lahiverkoston
kanssa tyoskentely, aikuisjohtoinen ennakoitava ja strukturoitu arki sekid hyvi vuorovai-
kutus eri osapuolten vilillda. Mukaan on mahdutettu myos yhteisollinen elementti, kun
yksikoltd edellytetdin temaattisten ryhmien toteuttamista. Tausta-ajatuksena on yhteison
kuntouttavan voimavaran hyddyntdminen yksittdisten lasten ja nuorten kuntoutumisen
tukena. Palvelukuvauksen mukaan ne voivat liittyd temaattisesti esimerkiksi arjen hallin-
taan, vuorovaikutustaitoihin, aggression hallintaan ja paihteiden kéyttdon liittyvid. Palvelun
pohjana on lapsen asiakassuunnitelmaa tdydentdva hoito- ja kasvatussuunnitelma, jonka
toteutumista arvioidaan tiiviisti alkutapaamisessa, viliarvioinnissa ja loppuarvioinnissa.
Arviointi sisiltyy palvelukuvauksen mukaan kaikkiin tasoihin, ja moniammatillisen tyo-
ryhmin toteuttaman arvioinnin tavoitteena on tunnistaa lapsen tiyttyméttomét tarpeet ja
oirekuva seki laatia henkilokohtainen suunnitelma kuntoutuksesta.

Erityisyksikko- ja koulukotihoidon vilinen rajapinta on kiinnostava ja toistaiseksi niu-
kasti tarkasteltu. Koulukotihoitoa ei kaikissa kilpailutuksissa endi ole omana palvelumuoto-
naan. Avoimeksi jai, kertooko se siitd, ettd koulukotipalveluille ei enéi ole tarvetta vai siit4,

14. Tietoa vaikeahoitoisten lasten ja nuorten hoitomenetelmistd lastensuojelulaitoksissa on koottu vuonna 1999 jul-
kaistuun teokseen (Tervonen-Arnkil 1999). Kiinnipidosta lastenkodissa ks. Hoikkala 2014.
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kunnat hankkivat niitd tarvittaessa suorahankintoina. Joissakin koulukoteja koskevissa
tarjouspyynnoissa kysytiddn toimintamallia siihen, miten luvatta poistunut lapsi 16ydetidan
ja mité tehdéin, kun lapsi kdyttaytyy sddntojen vastaisesti (esim. vikivaltaisuus, paihteiden
kaytto tai vilitys tms.). Taminkaltaiset pyynno6t vahvistavat kisitysta koulukotien paikasta
ns. vaativahoitoisten lasten ja nuorten palveluissa.

Erityisyksikdiden erikoistuminen

Erityisyksikdiden tarjoamaa palvelua kutsutaan joissakin tarjouspyynndissi vaativaksi lai-
toshoidoksi. Valviran (2012) valvontaohjelman mukaan yksik6t voivat erikoistua toiminnal-
lisesti siten, ettd ne voivat tarjota palveluita jollekin tietylle asiakasryhmaille. Kunnat ovat
itse madritelleet tarvitsemiaan erikoistumisalueita esimerkiksi sen pohjalta, millaisia tarpeita
sijoitettavilla lapsilla tiedetdin olevan ja millaisia palveluita ei I6ydy omasta palvelutuotan-
nosta. Palvelukuvauksissa mainittiin, ettd titi palvelumuotoa tarjoavilta palveluntuottajil-
ta edellytetddn toimivaa yhteistyoté sijaintikunnan terveydenhuollon palvelujirjestelmén
kanssa. Sen lisiksi edellytetdén lapsi- ja/tai nuorisopsykiatrian erikoislazkirin palveluiden
saatavuutta tarpeenmukaisesti. Jo nimé méiarittelyt viittaavat siihen, etti erityisyksikdiden
tarjoama palvelu sijoittuu sosiaali- ja terveyspalveluiden rajapinnalle ja on tavanomaista
laitoshoitoa medikaalisemmin méériteltyd. Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu aineistos-
samme mainittuina olleet erikoistumisalueet, havaintoja niiden palvelujen sisillosti seka
henkilokunnalta edellytettdvid vaatimuksia.
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Taulukko 1. Esimerkkeja erityisyksikdiden erikoistumisalueista ja henkilosto- ja

osaamisvaatimuksista

Erityisasiantuntemus | Sis3ll6llinen valmius | Henkilokuntavaade Osaamisvaade
[erityisosaaminen

Lapsi- ja/tai nuo-
risopsykiatrinen
osaaminen/ mielen-
terveysosaaminen

Paihdekuntoutus

Neuropsykiatrinen
tyd [ vammaistyd

hoitaa ja kuntouttaa
nuoria, jotka eivat ole
psykiatrisen laitoshoi-
don tarpeessa mutta
tarvitsevat psykiatrista
erityisasiantunte-
musta tai tarvitsevat
tiivistd psykiatrista

erityisasiantuntemusta;

hoitaa lasten psyyk-
kisen hyvinvoinnin ja

sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ongelmia; myés

vanhempien ohjausta

hoitaa vakavia padihde-

ongelmia; kuntouttaa
paihteilla oirehtivia

lapsia ja nuoria; hoitaa

sellaisia lapsia ja nuo-
ria, jotka tarvitsevat

kuntoutuakseen tiivista

paihdehoidon erityis-
asiantuntemusta
hoitaa lasten neuro-
psykiatrisia ja neuro-
psykologisia tai
vammaisuudesta
aiheutuvia ongelmia.
Aiheuttajia ovat mm.
ADHD, Aspergerin
syndrooma, kognitii-
visen toimintakyvyn

vajaus tai muu vastaa-

va sairaus tai vamma,
kontakti-
kointi-, oppimis- ja

, kommuni-

kdyttdytymisvaikeudet;

my6s vanhempien
ohjaus

erityishenkildstod, kuten
vaihtoehtoisesti lapsi-
tai nuorisopsykiatrian

erikoislddkari tai vastaava;

psykologi; erityissosiaa-
litydntekija; psykiatrinen

sairaanhoitaja tai vastaava

erityishenkildstoa, kuten
psykologi tai sairaanhoi-
taja

erityishenkilostéd samaan
tapaan kuin edellisissa
palvelumuodoissa
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vahva psykiatrinen
0saaminen: joko pe-
rustutkintoon sisaltyva
mielenterveystyon
suuntautuminen tai
tahan erityisalaan
liittyvd ammatillinen
tdydennyskoulutus
tai kdynnissa oleva
tdydennyskoulutus tai
suunnitelma tayden-
nyskoulutuksesta

paihdehoidon erityis-
asiantuntemus; amma-
tillinen tdydennyskou-
|utus tai suunnitelma
vuoden sisalla alkavas-
ta koulutuksesta

vakinaisella henkild-
kunnalla joko perus-
tutkintoon siséltyva
neuropsykiatriaan/
vammaistyohon liittyva
suuntautuminen tai
ammatillinen tayden-
nyskoulutus jne.



Erityisasiantuntemus | Sisalléllinen valmius | Henkil6kuntavaade Osaamlsvaade
[erityisosaaminen

Arviointi/vastaanotto  kiireellisesti sijoitettuja, kdytettavissi erityishen- moniammatillinen
enintdan 4-6 kk kilostod, esim. [adkari, arviointi siitd, millaista
psykologi, sosiaalitydn- hoitoa, huolenpitoa tai
tekija, perhetydntekija, kuntoutusta tarvitsee
toimintaterapeutti tms. jatkossa
esimerkiksi erityisen erityisasiantuntemusta erityisosaamista
vaikeasti kaytoshai- omaavia

ridiset, rikoksilla ja
pdihteilld oirehtivat,
moniongelmaiset

Koonti keskeisista havainnoista
Palveluja koskevien laatutekijoiden kategorisointi ja sisilléllinen tasmallisyys ndyttaviat
tiivistyvdn palvelun vaativuuden ja intensiteetin mukaan. Timén pohjalta voitaneen tehda
tulkinta, ettd tavanomaista sijaishuoltoa koskevat kriteerit ovat yleisesti ottaen selvemmaét
kuin erityisosaamista vaativammiksi méaédrittyvien palvelujen kriteerit. Niin ikd4n hieno-
syisemmille luonnehdinnoille ndyttda olevan ominaista kapea-alainen ja oirepohjainen
kategorisointi, jota kuvaa sellaisten kisitteiden kaytté kuin "oirekuva”. Timéi tukee myos
Laakson (2013, 12-13) havaintoa pyrkimyksesti palveluiden erikoistumiseen ja tuotteista-
miseen asiakasprofiilien mukaisesti.

On ymmarrettavad vaatia, ettd sijaishuolto vastaa tarpeisiin, joiden vuoksi lapsi on si-
joitettu. On kuitenkin mahdollista, ettd lapsen tarpeet eivit ole kovin tarkkaan tiedossa
ennen sijoitusta tai sijoituksen aikana ilmenee uusia tarpeita. Niihin ei ole otettu kovinkaan
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selkedsti kantaa kilpailutusasiakirjoissa, ja siten avoimeksi jad kysymys siitd, miten sijoi-
tuksen aikana esiin tuleviin tarpeisiin vastaamista ratkotaan. Toki arviointia edellytetddn
tehtidvin sddnnollisesti.

Henkilokuntaa seki heidin osaamistaan ja koulutustaan koskevat méarittelyt ovat melko
tarkkoja, joskin varsinkin erityisyksikkéjen osalta henkilokunnan peruskoulutus seké heilta
vaadittavat soveltuvat erikoiskoulutukset ja erityisosaaminen nayttavéat 16ysasti muotoil-
luilta. Ne jattavét paljon tulkinnanvaraa. Kilpailutusaineistosta ilmenee, etté sijaishuollossa
tydskennelldédn eritasoisin koulutuksin. Sosiaalialan ammattikorkeakoulutettuja tulee olla
tietty méiara. Henkilokuntaméaarittelyt kuvaavat myos sitd, ettd Suomessa ei ole mitdén
yhteista sijaishuollon kysymyksiin liittyvia peruskoulutusta. Sen sijaan henkilokunnalla on
oltava niin ladkehoidon osaamista kuin hygieniapassi ruokahuoltoa varten. Naméa havainnot
asettavat sijaishuoltotydn kiinnostavaan valoon.

Eréds kiinnostava yksityiskohta asiakirjoissa ovat menettelyt lapsen luvattomien pois-
saolojen suhteen'®. Tarjouksissa on maéritelty toimenpiteitd, joihin yksikon tulee ryhtya
vilittomasti lapsen jiddtyd palaamatta yksikkéon tai 1dhdettyd sieltd karkuun. Talouden
nikokulmasta poissaoloilla on merkitystd. Palvelun hankkija puolittaa hoitovuorokausi-
maksun tietyn ajan kuluttua (yleensd 7 vuorokautta) ja lopettaa sen maksamisen kokonaan
esimerkiksi lapsen oltua poissa 21 vuorokautta. Asiakirjoissa on maininta, etti palveluntuot-
tajalla ei ole maksun padttymisen jilkeen velvollisuutta pitdd paikkaa lapselle. Sindlldin on
ymmarrettavad, ettd kunta ei maksa "tyhjasta” palvelusta. Lapsen ndkékulmasta tilanne voi
kuitenkin olla toinen: hénen sijaishuoltopaikkansa voi kiytdnndssd muuttua karkumatkan
aikana, ja jadtydén kiinni hinell4 ei vélttdmitta ole paluuta tuttuun paikkaan.

Tarjousasiakirjoissa arjen siddntely ja normittaminen néyttia tarkalta. Keskeinen tekija
laitosmuotoisessa sijaishuollossa on omaohjaaja-/omahoitajaty, jonka ympirille ihmissuh-
deperustaisen hoito- ja kasvatustyon ydin kietoutuu. Sille annettu merkitys liittyy kiinty-
myssuhteen luomiseen seki eheyttdvien ja kuntouttavien kokemusten antamiseen. Lapsen
ja aikuisten viliseltd suhteelta odotetaan “terapeuttisuutta ja kannattelevuutta”, joka tarjoaa
mahdollisuuden lapsen psyykkiseen ja sosiaaliseen eheytymiseen. Kiytinnossa tillaisten
suhteiden luominen vie aikaa. Kysymys kuuluukin, miten nykyisten hankintakayténtdjen
eetos seki toive palvelun lyhytaikaisuudesta tukevat kiintymyssuhteiden kaltaisten suhteiden
luomista, ja miten ne mahdollistavat eheytymisen ja kuntouttavien kokemusten tarjoamisen?
Kriittisestd ndkokulmasta voisi kysyd my®s, onko téllainen tavoitteenasettelu sopusoinnussa
ja realistinen muiden lapsen sijoitusta madrittivien tekijéiden kanssa? Toisin sanoen: miten
tallaisten suhteiden syntymistd kdytidnnossé tuetaan?

15. Katso lisa4 karkaamisasioista julkaisusta "Hatkassa" (Lehtonen & Telén, 2013).
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6. Laatu haastatteluaineistossa

Selvityksessi kysyttiin yleisid nikemyksii sijaishuollon laadusta ja/tai laadukkaasta si-
jaishuollosta. Niistd muodostettiin kolmitasoinen jaottelu. Ensimmaéinen taso sisaltda si-
jaishuollon toteuttamiselta edellytettdvid perusasioita, jotka muodostavat laadun perus-
tan ja toiminnan kehyksen. Toisen tason asiat liittyvét lapsen tarpeisiin vastaamiseen. Ne
voidaan ajatella myds sellaisiksi muutostyon keinoiksi, joilla tavoitellaan kolmatta tasoa.
Kolmannelle tasolle sijoittuvat asiat, jotka koskevat sijoituksen tavoitteiden toteutumista eli
aikaansaatua muutosta. Tasoille sijoittuvat asiat ovat osittain paallekkéaisia.

6.1. Laadun perusta ja toiminnan kehys

Lapsen oikeuksien sopimus, kansallinen lainsd4ddéntd, ohjeistukset ja suositukset sekd EU:n
hankintadirektiivit ja kansallinen kilpailutuslainsdddiant6 luovat pohjan sijaishuollon laadul-
le. Esimerkkeji laadun raameista ovat eri toimijoiden maéritellyt oikeudet ja velvollisuudet,
hyviksi ymmarretyt hoito- ja kasvatustydon menettelyt ja muut siséllollistd toimintaa ilmen-
tavit tavat, erilaiset prosessikuvaukset, tyontekijoiden kelpoisuusehdot (sisdltien muodol-
liset koulutusvaatimukset ja kdytinnon tyokokemuksen), asianmukainen dokumentaatio ja
tiedonhallinta seké arkisen toiminnan sddnnot. Sijaishuollon toteuttamisen teknisluonteiset
ehdot, kuten toimitilat, on méaritelty tarkasti. Perusasioihin kuuluvat niin ik&én sijaishuoltoa
toteuttavilta tahoilta edellytettivd oman toiminnan arviointi ja seuranta esimerkiksi oma-
valvontasuunnitelman tai asiakaspalautekerdysjérjestelmin muodossa. Niitd peruskriteereita
madritellddn myos kilpailutusten tarjouspyynndissa.

Kyseessi ovat siis tekijit, joita ilman ei voi olla laatua. Yksindin ne eivit kuitenkaan
vield takaa laadukkaan sijaishuollon toteutumista. Tarkkoinakin miérittelyind ne jattavat
auki sen, miten niitd kdytinnossa sovelletaan ja toteutetaan lapsikohtaisina asioina.

“laadukkuutta on jo se, ettd ne palveluntuottajat tuottaa sitd mitdi ne lupaa. (--)
Et kylli se, ikdvi sanoo, mut se konkretia ja se todellisuus on vdlilld ihan toinen.
Ja sitten tietysti kun mennddn sinne mikd on meiddn keskidssd eli se lapsi, niin
jotenkin tuntuu, ettd se varmaan itse kultakin vihdn hdvidd nditten sopimusten ja
papereiden ja kriteerien ja mittareiden ja muiden keskelle (--) tdytyy aina muis-
taa, et kun lapsi otetaan huostaan ja sijoitetaan sijaishuoltoon, niin sielld pitdd
niiden asioiden kokonaisuutena olla paremmin kuin sielld kotona” (Tilaaja4)'®

16. Haastattelusitaatteja kdytetdan sekd leipatekstin keskella ettd irrallisiksi nostettuina. Haastatteluihin osallistuneet
on numeroitu tilaajiksi ja tuottajiksi juoksevan numeroinnin mukaan. Sitaateista on karsittu taytesanoja.
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“sijaishuolto lihtee aika pitkdlle siitd, ettd sen perustan pitdd olla aika vahva.
Tietysti lastensuojelulakia pitid noudattaa, se on ensimmdinen edellytys (--)
mutta sitten ettd timmonen arki sielld lastenkodissa, sehin jo monta lasta kun-
touttaa, ettd se pitdd olla strukturoitu, aikuisjohtoinen arki, ja sitten siihen pdiille
tulee kaikki muut erityisosaamiset ja muut. Hyvd osaaminen, henkiloston hyvi
osaaminen on se, minkd varassa sijaishuolto on (--) sitten on tietenkin lapsen
osallisuus ja muiden asianosaisten, vanhempien osallisuus (--)” (Tuottajall)

Perhe- ja laitoshoidon toiminnan kidynnistimisprosessit eroavat siing, etti sijaisperheen so-
veltuvuuden ja edellytysten tiyttdmisen tehtdvain arvioi yksittdinen kunta, kun taas laitoksen
kohdalla arvioinnin tekee aluehallintovirasto. Luvanvarainen toiminta edellyttdd anottua ja
myonnettya toimilupaa, joka mahdollistaa toiminnan asianmukaisia tiloja myé&ten.

"Et sille toiminnalle on lupa. Et voi toimia. Et on luvan kriteeristo (--) sehdn
on tavallaan on sen laadun pohja, josta lihdetddn siit oletusarvosta, ettd sielld
on henkildstomitoitukset kohdallaan ja tilat asianmukaiset. (--) Ne on tavallaan
perusta, et perushyviksyntd tapahtuu sitd kautta.” (Tilaaja2)

“kun puhutaan vaativasta laitoshoidosta, niin tilat ja rakennukset (--) niittenhdin
taytyy tukea toimintaa (--)” (Tuottajall)

Sijaishuoltoa kidytdnndssi toteuttavan henkilokunnan merkitys on suuri, ja siksi hen-
kiloston maira ja kelpoisuudet sekd heiddn osaaminen ja persoonallinen sopivuutensa
ndhdaan merkityksellisind. Lapsen ndhdddn kasvavan vain vuorovaikutuksessa, ja siksi
kohtaaminen on normitusten lisiksi tirkeda. Tastd syysti sijaishuollon laatua méariteltdessa
“aina palataan niihin ihmisiin, jotka toteuttaa ja jotka ovat tekemisissi silli lasten kanssa.
Ja se on kylld se tirkein voimavara, joka sen laadun oikeasti tuottaa ja sitten se, et miten
heistd pidetdidn huolta.” (Tuottaja3). Toinen haastateltava muotoili asian siten, ettd "meilld
ei ole muuta kuin se henkilosto sielld lastenkodissa ja niiden osaaminen (--) sehin on se
juttu.” (Tuottajall).

et kylldhdn se laatu sielld sijaishuoltoyksikdssd, jos puhutaan siitd laadusta,
muodostuu siitd arkieldmdstd ja siitd, ettd milld tavalla se arkieldmd, haasteet
kunkin lapsen kohdalla osataan huomioida ja ottaa huomioon ja kuulla. Et kyl-
ldhin se on musta ihan aa ja oo siind, ettd voidaan puhua hyvistd laadusta.
Kaikkien normituksien lisiiksi. Me kaikki tiedetdidin mikd se meiddn lainsdddinto
on ja mitd se normittaa, mutta sitten ettd miten se lapsi kohdataan” (Tilaaja5).

Sijaishuollon laatu ndhdain myos laadukkaana sosiaalityoni. Laadun raamit edellyttavét
toteutuakseen "syvemmaille menevai toimintaa ja lapsen asioihin paneutumista” ja laadun
toteutumisen arvioinnissa yksittiisen lapsen tilanteessa vastuusosiaalitydntekijidn rooli on
keskeinen. Sosiaalityontekija on lapsen edun valvoja: "et sen tehtdva on kuitenkin huolehtia
siitd, et se lapsi tulee kuulluksi” (Tilaaja1).
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6.2. Lapsen tarpeisiin vastaaminen - sijoituksen
tavoitteita edistdva toiminta

Laadukas sijaishuolto on asiakasldhtoistd, lapsen tarpeet tunnistavaa ja tunnustavaa seki
niihin tarkoituksenmukaisesti vastaavaa. Yksi haastateltava kiteytti asian niin, ettd "mei-
ddnhén pitiisi pystyé oikeasti vaikuttamaan myonteisesti ndiden lasten elimaén ja vasta-
ta niiden lasten hoidon tarpeisiin” (Tuottaja3). Tarpeisiin vastaamisen keinot vaihtelevat
arkisen eldimin pienistd kohtaamisista rajoitustoimenpiteiden kiytt6on ja esimerkiksi eri-
tyisosaamista vaativaan sijaishuoltopaikan ulkopuolelta hankittavaan kuntouttamiseen.
Yksinkertaisimmillaan se voi tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd "lapsi saa lohdutusta, lapsi saa
sylid, ihan konkreettista timmaoistd” (Tuottaja2). Kyse on siten siitd, "mihin me uskotaan
sijaishuollossa, menetelmaillisesti (--) miten se [toiminnan viitekehys] nikyy arjessa, miten
se nikyy tin meidin Matin ja Liisan asiakkuudessa” (Tuottaja12).

Tarpeiden tunnistaminen edellyttdd, ettd avohuollossa on "mahdollisimman hyvéi kisitys
siitd, ettd mika todellisuus sen lapsen eldmésséd on, mitkd ovat pulmakohdat ja onko niihin
loydettavissa ratkaisua” (Tilaaja2). Lapsen tarpeet on osattava kuvata, jotta sopivan sijais-
huoltomuodon ja -paikan valinta on mahdollista. Lapselta itseltdén saatava tieto ndhdain
olennaisena.

“Ja sitten on tavannut sitd lasta. Et on se kdsitys muu kuin ulkopuolisen kerto-
mana, et minkdlainen lapsi tid on” (Tilaaja2)

"Jokaisen pitdd tuntea se lapsi kenestd puhutaan, se on pitinyt olla tavattu. Ei
voi olla lapsia, joita ei ole tavannut kahden kesken” (Tilaajal)

Samaan aikaan tiedetdin, ettd lasten ja perheiden tilanteiden arviointi ja tuen tarpeiden
madritys ei ole aina yksinkertaista. Ensinnédkin keinot tuen tarpeiden arvioimiseksi vaih-
televat alueittain, eikd kiytosséd ole yhtd yhtendista arviointimallia. Toiseksi arviointiin on
varattava riittavasti aikaa: "joidenkin lasten kohdalla pitdisi kdyttdd enemmaén aikaa siina
vastasanottovaiheessa sen lapsen tarpeiden kartoittamiseen (Tuottaja3). Kolmanneksi muo-
dostuu kysymys siitd, "ymmaérretdinko siini vaiheessa, et mitka lapsen todelliset tarpeet on
ja onko ne kaikki tiedossakaan” (Tuottaja3). Joissakin yhteyksissa kaytettavét kisitteet, kuten
perhehoitokelpoisuus, koulukelpoisuus, tavallisuus, erityisyys, tuen tai terapian tarpeisuus,
ilmentévét tarpeisiin liittyvien kuvausten lisdksi lapsen ominaisuuksia. Ainakin joidenkin
edelld mainittujen kisitteiden kiyttod kohtaan esitettiin kritiikkia.
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“kyl se varmaan se laadukas sijaishuolto kunkin yksilon kohdalla lihtee jo siitd,
ettd miten se [koko prosessi] lihtee liikkeelle (--) vaikka on tietynlaiset kriteerit
ja ohjeet, toki ensin sille, ettd lapsi otetaan huostaan ja sijoitetaan sijaishuol-
toon, et hin tarvii sitd sijaishuoltoo, mut sit se, ettd miten se arvioidaan, et ndd
on tin lapsen tarpeet (--) et miten me saadaan sen lapsen tarve ja sitten se, ettd
mitd sijaishuoltopaikkoja mietitidn (--) kohtaako ne aina kuinka 100-prosent-
tisesti tai vihemmdn. Et mitd tietoja annetaan sinne yksikkoon (--) meilld on
sijoitustyoryhmd (--) silld taataan tasa-arvoisuutta ja tasapuolisuutta kaikkien
lasten ja perheiden sekd sijaishuoltopaikkojen vdlilld, koska meitd sitoo myos
hankintalaki ja kilpailutus, vaikka lapsen etu on aina se mddrddvd. Mutta silti.
Siitd, etti se ldhtee oikein riittdvilld tiedoilla. (--) Kiireellisen sijoituksen asiat
on omansa.” (Tilaaja4).

Vaikka sijaishuoltopaikan valinnassa huolellinen ja lapsen tarpeet hyvin tunnistava ar-
viointi ndhdidn keskeiseksi, tunnistetaan se vaara, ettd lapsen tarpeet voivat tulla esille
mydhemmin. Siten sijaishuoltopaikan valinnan onnistumiseen liittyy kysymys my®ds siiti,
“missd vaiheessa se arviointi tai se oikea sijaishuoltopaikka 16ytyy ja milld osaamisella se
tehdédin (--) onko sielld ensimmaiisessa vaiheessa se arviointi pettianyt jo” (Tuottaja6).

Myo6s Brittitutkija Roger Bullock (2001, teoksessa P6s6 2004b, 210-211) nikee lapsen
tarpeisiin vastaamisen yhdeksi keskeiseksi onnistuneen laitossijoituksen elementiksi. Hin
kuitenkin oivallisesti toteaa, ettd on ainakin kahdenlaisia tarpeita: niitd, jotka ovat ensisi-
jaisia ja laitoshoidon tarpeen synnyttineitd, sekd niité, jotka ovat toissijaisia ja syntyneet
laitossijoituksesta. Bullockin erilaisten tarpeiden jaottelu on tirked siitd syystd, ettd sijoi-
tuksen aikana tai sijoituksesta syntyneet tarpeet ovat Suomessa niukasti keskusteltuja ja
sanoitettuja. Esimerkiksi kilpailutuksissa sijoituksen taustalla oleviin tarpeisiin vastaaminen
nostetaan ymmarrettavistd syistd keskioon. Bullockin jaottelun mukaiset toissijaiset tarpeet
ja niihin vastaamisen tirkeys jadvit vihemmaille huomiolle.

Sijaishuollossa tarpeisiin vastaamisen keskeiseni vilineené ovat ihmissuhdetydn taidot.
Avainasemassa on tavallinen hyvi kohtaaminen, vuorovaikutus ja luottamus. Ne ovat usein
myd6s merkityksellisen ihmissuhteen syntymisen edellytyksid. Onnistunut ihmissuhdety6
edellyttdd osaavaa ja hyvinvoivaa henkilokuntaa. Haastattelujen mukaan se tarkoittaa sel-
laisia aikuisia, jotka kannattelevat, kannustavat, ovat ammatillisia ja aikuisia, sitoutuneita ja
pysyvid, lempeitd ja arkea sietivid seki erilaisia asioita osaavia. Aikuisten suhtautumistavat
tydhonsa paljastuvat esimerkiksi siitd, milld tavalla lapsista puhutaan kiytdnnon arkisessa
elamassa.

Arjessa tarpeisiin vastaamisessa lapsen kuunteleminen on keskeisti: "eihén siind ole muu-
ta keinoa kuin kuunnella itse lasta. Joku haluaa enemmén aikuisen ldsnéoloa ja joku haluaa
enemmén yksityisyyttd. Ndd on asioita, ettd on darettémén hankala tehda kriteereitd, ettd
mikid on sitd hyvai laitoshoitoa ja mikd on se laatu. Ma en nde muuta kuin kuuntelemalla
sitd nuorta.” (Tuottajal).

Sattumuksia vai suunnitelmallisuutta? | 28



6.3. Tavoitteiden saavuttaminen — muutosten
toteutuminen

Sijaishuoltoty6 on muutostyotd, jolla tavoitellaan muutosta parempaan. Ydinkysymyksené
on siksi se, miten sijaishuoltopaikka saa lapsen tilanteen kohenemaan.

“laatu on kykyd tuottaa niitd haluttuja vaikutuksia. Ja md ajattelen, et haluttuja
vaikutuksia on muutos lapsen elimdssi parempaan ja sen muutoksen pysyvyys.
Ja sitten, et on sitd sisdltéd ja sitten muut ovat keinoja niiden saavuttamiseksi
(--)” (Tuottaja4)

Vaikka asiakasvaikuttavuuden tirkeys tunnistetaan, siitd tiedetddn tutkimuksen keinoin
toistaiseksi vihdn'’. Haastateltavien mukaan muutoksia voidaan kdytdnndssi todentaa
erilaisin keinoin: seuraamalla kiyttdytymisessd tapahtuvia muutoksia, mittaamalla niita
toimintakykyyn liittyvina asioina tai kysymalla lapsen ja/tai hdnen ldheistensid nikemyk-
sid asiassa. Haasteena on kuitenkin vaikuttavuuden todentaminen, "kun ne ei ole kauhean
helposti ja nopeasti mitattavissa sen tyon hedelmit” (Tuottaja7).

Muutosten aikaansaamisessa henkilokunta nostetaan avainasemaan: "se on se henkildstod
joka, jos joku, tissa palvelussa saa aikaan vaikutuksia, se on henkil6sto ja se maksaa” (Tuot-
taja4). Muutoksen ja vaikuttavuuden mittariksi ja elimissé eteenpéin kantavaksi tekijaksi
voi nihdd myds merkityksellisen ihmissuhteen: "mut se primaari asia [vaikuttavuuden
mittarina] on mulle se, et jos télli lapsella tai nuorella on yksi hyvi, pysyvi, tdyspédinen
aikuissuhde, ni ma néin, et se on se primaaritavoite (--) se on se kaikkein térkein elementti
miki sijaishuollossa on” (Tuottaja7).

Muutosten aikaansaamisen keinojen on perustuttava yleisesti ja yhteisesti hyviksyttyihin
periaatteisiin ja lainsdadantoon. Neuvotteluja muutostyon keinoista kiydaan lapsikohtaisesti,
ja kdytettiviin keinoihin voi olla erilaisia ndkdkulmia. Haastatteluissa mainittiin esimerkki,
jonka mukaan lapsen ldheiset voivat olla tyytyviisid lapsen pysidhtymisestd ja siitd, ettad
"lapsi on oikeasti tallessa ja turvassa”. He ovat saattaneet toivoa, ettd lasta "voi vdhén ra-
joittaakin” Tilanne voi muodostua kuitenkin hankalaksi, jos kyseiset rajoittamisen muodot
eivit perustu kaikilta osin lakiin ja sijoittuvat tulkinnallisesti "harmaalle alueelle”.

Muutokset eivit aina ndy vélittémaisti ja niiden aikaansaaminen vaatii aikaa ja jatkuvuut-
ta: "muutos tarvitsee myos jatkuvuuden (--) vaikuttavuus, et sehin ei tuu silleen, et nuori
tayttdd 18 tai 21. Se voi tulla joskus kun on 25 tai 30” (Tuottajab). Siksi tavoitteenasette-
lussa tulisi huomioida ne asiat, joita voidaan saavuttaa lyhyelld ja toisaalta pidemmalld
aikavalilla. Talle ajalle ominaista on kuitenkin vaade tehokkaasta ja nopeasta muutostyos-
td: toivotaan, "ettd pysyttiisiin kuntouttamaan lapsia nopeammin” (Tuottaja4). Edelleen:
"sijjoitusajathan ovat lyhentyneet. Et ennen vanhaan kun tultiin sijoitukseen, ni sehin oli
siitd sitten aikuisuuteen (--) endi ei niin ole” (Tilaaja2). Haastattelujen mukaan aikakisitys
on muuttunut lastensuojelussa yleisemminkin tietyissd médiriajoissa toimimisen suuntaan.
Haastateltavat viittasivat useassa yhteydessd nopeuteen, poukkoilevuuteen ja nopeuteen
esimerkiksi ratkaisujen tekemisessa.

17. Tuija Eronen (2013) on analysoinut sijaishuollon onnistumista sosiaalitydntekijéiden arvioiden mukaan vuonna 2006
huostaanotettujen lasten viiden vuoden seurantatutkimuksessa. Tulosten mukaan valtaosassa (86 %) tapauksia
sijaishuolto oli vastannut sosiaalitydntekijoiden arvioiden mukaan lapsen tarpeisiin hyvin tai jopa erittdin hyvin.
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Sijaishuoltoty0 ei kuitenkaan tapahdu tyhjidssi, vaan onnistunut sijaishuolto on yhtey-
dessd moniin asioihin ja on riippuvainen niisti. Siksi on tirkedi arvioida laajemminkin
tekijoitd, jotka ovat yhteydessid vaikuttavuuden tuottamiseen ja muutosten aikaansaamiseen
sekd koko prosessin toimivuuteen:

et miten rakennetaan laadukas prosessi, joka tuottaa vaikuttavuutta. (--) mitd
muuta sijaishuollon laatu voi olla kuin vaikuttavuutta asiakkaalle, nimenomaan
kayttijaasiakkaalle eli lapselle ja perheelle. (--) mitd sijaishuollossa pitid tapah-
tua (--) mut siihen liittyy myds monet muut asiat, se sosiaalityd, lasten sijoittelu
Jja sitten ne verkostot, jossa sitd tyotd tehdddn. (--) tilld hetkelld ongelmana ver-
kostot, jotka toimivat huonosti yhteen, tai palvelut, jotka toimii huonosti yhteen
(--)” (Tuottajal2)
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7. Laadun toteutumista
mahdollistavat ja estavat tekijat

Laadukkaan sijaishuollon toteutumiseen vaikuttavat erilaiset tekijat. Osa niistd madrittyy
lapsikohtaisina ja osa sijaishuoltopalveluiden jarjestimiseen yleisemmin liittyvini asioina.
Esimerkkeja jalkimmaéisista tekijoistd ovat lastensuojelun sosiaalityén toteuttamista maa-
rittdvét organisatoriset ratkaisut ja kunnan palveluiden tuottamis- ja hankintapolitiikka.
Kansallisella tasolla lapsi- ja perhepalveluiden ja lastensuojelun ohjauksesta vastaavat te-
kevit niin ikddn linjauksia ja pAdatoksii, jotka vaikuttavat laadukkaan sijaishuollon toteu-
tumiseen. Tassd luvussa esiteltdvit asiat voivat onnistuessaan tai epdonnistuessaan toimia
joko laadukkaan sijaishuollon toteutumista tukevina tai estdvini tekijoina.

7.1. Sijaishuoltomuodon ja -paikan valinta

”Siitd kohtaa jo, kun tulee esille se sijoituksen tarve, niin siind kohtaa jo tosiasi-
allisesti tehdddn niin paljon toitd, ettd sille lapselle loytyy se tarpeita vastaava
sijoituspaikka. Et se oikeesti se sijoituspaikan hankinta lihtee siitd, mitd se lapsi
tarvii, mitd sen verkosto tarvii ja ympdristo, jotta se kokonaisvaltainen kuntoutus
[toteutuu].” (Tuottaja9)

Laadukkaan sijaishuollon toteutumisessa ensisijaisen tirkedd on oikeanlaisten ja lasten
tarpeisiin vastaavien sijaishuoltopaikkojen 16ytdminen. Tdtd edesauttaa prosessien suunni-
telmallisuus ja pitkdjénteisyys. On kaikin keinoin véltettdva vadriin paikkoihin sijoittamista
ja tilannetta, jossa "liian moni lapsi on vairissi paikassa” (Tuottaja8). Taméa tarkoittaa
huolellista ja oikeaan osuvaa sijaishuoltomuodon ja -paikan valintaa, jolla voidaan ehkéista
myds suunnittelemattomia sijoitusten ennenaikaisia katkeamisia: "Et milla lailla 16ydettéis
se ensimméinen paikka sellaiseksi et se olis just se oikea, et ei tulis niiti siirtoja.” (Tilaaja1).
Sijaishuoltopaikan vaihdokset ndhddin lastensuojelun nidkokulmasta haasteellisiksi, koska
siind kohdassa ei ois varaa yhteenkiin virheeseen” (Tilaaja2).

Onnistuneen sijaishuoltopaikan valinta on lastensuojelun avohuollon, suunnitelmallisen
sosiaalityon ja sijaishuollon yhteisty6t4, jossa huolellisen esityon merkitys korostuu. Kun-
nissa on erilaisia tapoja organisoida sijaishuoltopaikan valintaa koskevat prosessit. Toisissa
se menee enemmain “paperilla”, jolloin sosiaalityontekija kuvaa lapsen tarpeet, toiveet ja
erityisasiat sekd vanhempien toiveet. Sitten keskitetty asiakasohjaus etsii sopivan perheen
tai laitospaikan, toki sosiaalityontekijan kanssa keskustellen. Keskitettyd asiakasohjaus-
ta on kritisoitu esimerkiksi prosessien moniportaisuuden takia seka siksi, ettd lapsen ja
sosiaalityontekijdn ddnen peldtddn hukkuvan. Joissakin kunnissa asia on ratkaistu niin,
ettd avo- ja sijaishuollon tyontekija tyoskentelevit tyOparina ja huolehtivat yhdessi niin
arvioinnista kuin sijaishuoltopaikan etsinnisti. (Huostaanotetun lapsen sijaishuoltopaikan
valintaa koskevasta keskustelusta ks. Laakso 2013.)
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Sijaishuoltomuoto

Lastensuojelulain mukaan sijaishuoltomuodoista perhehoito on laitoshoitoon néhden ensi-
sijaista. Se tarkoittaa, ettd perhehoidon mahdollisuuksia vastata lapsen tarpeisiin on harkit-
tava jokaisen lapsen kohdalla. Sen ei kuitenkaan toivota tarkoittavan sité, ettd perhehoitoa
kokeiltaisiin aina ensimméisend vaihtoehtona tai ettd sitd priorisoitaisiin taloudellisista
syista eli halpuuden takia. Perhehoitoon sijoittamisen edellytyksid on puntaroitava tarkasti
ja tunnistettava perhehoidon reunaehdot. Perhehoidon ensisijaisuus voi pahimmillaan olla
este laadulle, jos se ajaa hyvin laitoshoidon edelle ilman tarkkaa harkintaa ja eri sijais-
huoltomuotojen etujen ja haittojen punnintaa. Perhehoito ei aina ole mahdollista mydskdan
siitd syysti, ettd sopivaa perhettd ei 16ydy:

"Ainahan pienille yritetddn ensisijaisesti hakee perhettd tai ehkd kaikillekin,
mutta kdytinndossihin se on vaan niin, ettd vahvasti oireilevat murkut, niin
heillehdn ei oikein perheiti loydy.” (Tilaajal)

Perhe- ja laitoshoidon vilistd suhdetta puntaroitiin haastatteluissa eri ndkdkulmista. Nii-
hin liittyvéat laadun varmistustekijit nihdain erilaisina ja eri tavoin toteutuvina. Perhehoito
tunnistetaan yhdeksi haasteellisimmaksi tyoskentelykentiksi sosiaalitydssd. Samaan aikaan
tunnistetaan tarve sijaisvanhempien ty&ta ja perhehoidon onnistumista tukeville rakenteille
ja palveluille, koska perhehoidossa on lopulta kiytéssd vain "tavallisen perhe-elamén keinot”
(Tuottaja3). Yhdeksi pulmakohdaksi ja vain vihidn keskustelua osakseen saaneeksi asiaksi
nostettiin kysymys siitd, ohjautuuko perhehoitoon liian vaikeahoitoisia lapsia. Siind missa
vaativalle laitoshoidolle asetetaan kuntoutuksellisia tavoitteita, perhehoidolta odotetaan
tavanomaisempaa kasvatustyota (esim. Tuottaja4). Aina perhehoidon keinot eivit riitd. Tasta
nikokulmasta sijaishuoltomuodon tarkka harkinta on tarpeellista.

Sijaishuoltopaikan sopivuuden arviointi

Keskeistd sopivan sijaishuoltopaikan 16ytdmisessd on se, ettd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijilla tai muulla sijoituspaikan valintaa tekevilla tyontekijalla on sekd lapsen
ettd sijaishuoltopaikkojen hyvii tuntemusta. On oltava tuntumaa seké sijaishuoltopaikkaan
ettd lapseen. Ongelmalliseksi timin yhdistelmén toteutuminen voi muodostua pitkélle pilko-
tuissa organisaatioissa, joissa avohuollon sosiaalityontekijélle ei valttdmatta kerry riittavasti
tietoa ja kokemusta sijaishuollosta. Avohuollon sosiaalityontekijan tehtivinéd on paattaa
sijaishuoltopaikasta ennen kuin lapsen asiakkuus siirtyy seuraavalle tyontekijille.
Molemmin puolin on tehtidva huolellista arviointia sijaishuoltopaikan sopivuudesta ja
sen mahdollisuudesta tarjota lapsen tarpeiden mukaista palvelua ja tukea. Joissakin kun-
nissa sijaishuoltopaikan arviointia tehddin konkreettisesti sijaishuoltoyksikossa kiymaélla
ja keskustelemalla avaintoimijoiden kanssa, jolloin viltetdin hankkimasta "sikaa sidkissa”

”(--) et mitd jid siihen peukalon ja etusormen viliin. Et se tuntuma siitd, kun
ollaan kanssakdymisessd niin kylld siind jo aika lailla kehittyy sitd silmdd néike-
mddn, et (--) milld meiningilld tddlld tdtd hommaa tehdddn. Et tdytetidanko sielld
vain vapaina olevia paikkaoja ja joo, kaikki sopii, vai osataanko sielld kysyd oikei-
ta asioita siind arvioinnissa. Et kyllihdn siind jo keskustelu avaa sitd.” (Tilaaja2)
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Sopivuuden arvioinnissa on huomioitava yksittidisen lapsen sopivuus muuhun lapsiryh-
main. Tatd arviointia tehdidédn reaaliaikaisesti ja tilannekohtaisesti siten, ettd kunkin lap-
sen kohdalla kdytetdin yksilollistd harkintaa. Myos palveluntuottajan sitoutuminen tdhéan
ndhdéén tirkeéksi:

"voi tulla semmonen, etti joo, periaatteessa hyvd [sijaishuoltopaikka], mut sit ei
00 hyvi, kun on joku tekiji siind ryhmdssd. Sekin [lapsiryhmddin sopivuus] on
yks laatuun vaikuttava tekijd, mitd ei voi nikyd kilpailuasiakirjoissa muuta kuin
ehki sellaisena asiana, et ettdi se yksilollisyyden, et se oikeasti arvioidaan sen
yksilon tarpeiden kautta. Et yrittdjikin sitoutuu semmoseen.” (Tilaaja2)

Haastateltujen palvelujen tilaajien mukaan osa palveluiden tuottajista osaa arvioida re-
hellisesti mahdollisuutensa tarjota lapsen tarpeita vastaava paikka ja osa ei. On hyvé, "jos
sijaishuoltopaikka tuntee omat rajansa, niin ne sanoo, ettd hei, et timmoselld problema-
tiikalla me ei oteta titd (--) et toisaalta, pitdd tunnistaa omat rajansa (--) en usko, et on
yksikoiti, et ne hoitaa ihan kaikki” (Tilaaja4). Hyvien yhteistyokokemusten my&ta “syntyy
luottokumppaneita, mitid kdytetddn tosi paljon, joista voi luottaa ettd sielldkin osataan jo
arvioida, et tdé lapsi joko sopii tai ei sovi eikd tuu sitd vaan, et tuu tdnne vaan kaikki, kun
meilld on vapaata.” (Tilaajal)

Omiin vai ostoihin?
Kunnat linjaavat myos eri tavoin sitd, onko omiin laitoksiin sijoittaminen ensisijaista muual-
ta tehtdviin hankintoihin nahden. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd jos kunnan omasta
palvelutuotannosta 16ytyy lapsen tarpeita vastaava paikka, lapsi sijoitetaan padasiassa sinne.
Jos paikkaa ei 16ydy tai omissa laitoksissa ei ole tilaa, paikka etsitdin muualta. Joissain
tapauksissa lapsi saatetaan sijoittaa muualle odottamaan paikkaa kunnan omasta laitoksesta.
Kéytannossd kysymys sijaishuoltopaikkojen vilisestd erottelusta voi olla kimurantimpi:
"aina ajatellaan et ensisijaisesti omiin paikkoihin ja miké on sit se kriteeri, ettei mene omaan
paikkaan (--) et miki tekee jostain toisesta paremman kuin toisesta.” (Tilaaja1). Omien yk-
sikéiden vahvuutena voidaan nihda niiden nopea muuntautumiskyky: "siind kulttuurissa
on jo opittu, ettd meidén toiminta voi nédyttdi erilaiselta kolmen tai neljan vuoden péisti,
koska kentin tarpeet on toisenlaiset.” (Tilaaja2). Toisaalta pitkét perinteet voivat olla es-
te muuntumiselle, samoin kuin organisaation koko ja ketteryys. Kunnan omat yksikét ja
niiden tilanne esimerkiksi lapsiryhmén suhteen tunnetaan lahtékohtaisesti paremmin kuin
ostopaikkojen:

”(--) mulla on tuntuma, millainen Pekka ja Liisa sielld on, niin se on siind sopi-
vuuden arvioinnissa hyvd, koska sen ryhmdin kokonaisuuden merkitys on myas,
et sopiiko tdmd lapsi siihen ryhmddn, et vaik se talo on ihan jees ja siind on
osaamista, mut et mikd sielld on se dynamiikka ja et sattuuko timd lapsi juuri
siihen sakkiin, mikd sielld tdlld hetkelld on, ja sehdn on yks arvioitava asia (--)”
(Tilaaja2)
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Esimerkkeja tarvelahtoisyydesta

Sijaishuoltopaikan valintavaiheessa tulisi huomioida myos lapsen mahdolliset erityistarpeet
ja esimerkiksi koulunkdyntiin liittyvit asiat. Lapsen eldméssa silloin "kun hidn on varhais-
kasvatus-, esiopetus-, peruskoulu- ja oppivelvollisuusidssi, koulu on osa hinen arkeaan”
ja hénelle "on taattava koulutukselliset eviat (--)” (Tilaaja3). Sijaishuoltopaikan valinnassa
on huomioitava myos lapsen mahdollinen kouluvaihdos ja se, et miten [sijaishuoltopaik-
ka] on sopinut niiden paikallisten opetuksen jirjestdjien kanssa sen yhteistyén” ja miten
16ydetadn koulu, "miké pystyy tarjoamaan sitd miti lapsi tarvitsee” (Tilaaja3). Kunnissa on
erilaisia kiytintoja sen suhteen, miten lapsen kouluasioista huolehditaan sijaishuoltopaikan
valinnan yhteydessi. Joissakin kunnissa on esimerkiksi mallinnettu prosesseja, joissa lapsen
koulu vaihtuu sijoituksen my&ta. Vieraille paikkakunnille tehtdvien sijoitusten yhteydessa
sosiaalityontekijit luottavat usein sijaishuoltopaikan kykyyn vastata koulujirjestelyista.
Téarkedd lapsen laadukkaan koulunkdynnin toteutumisessa on, ettid toimivaltakysymykset
lapsen kouluasioihin liittyen ovat selvilld kaikille osapuolille.

Haastatteluissa tuotiin esiin erilaisia nikdkulmia lapsen koulunkdynnistd ja sen to-
teuttamisesta. Yhtdaltd nihtiin, ettd lapsen tulisi voida kdyda koulua sijaishuoltopai-
kan ulkopuolella, koska "lapsen ndkdkulmasta on dlytontd, ettd jos hénet laitostetaan
24/[7 johonkin tiettyyn pisteeseen [perusopetuksen toteutumiseksi]” (Tilaaja3). Toisaalta
erilaisten vaihtoehtojen olemassaolo tunnistettiin tirkeiksi: sijaishuoltopaikassa taytyy
joissakin tapauksissa olla “se mahdollisuus koulunkéyntiin alkuvaiheessa sielld yksikossa
(--) on se realismi, et on saattanut olla sen 200 tuntia pois sielt koulusta tai on kiytéksen
kanssa tai psyykkisesti niin hankalaa, et on osastojaksoja ja muuta, et siind tiytyy menni
portaittain ikdan kuin takaisin sinne omaan kouluun. Taytyy olla erilaisia vaihtoehtoja,
et miten niitd jarjestetddn.” (Tilaaja4). Nama erilaiset ndkokulmat viittaavat siihen, ettad
sijaishuollossa taytyy olla joustavuutta ja mahdollisuus tehda yksil6llisia ratkaisuja lasten
ainutlaatuisten tarpeiden pohjalta. Kategoriset ratkaisut eivit valttimaéttd toimi laatua
edistdvini tekijoina.

Sijaishuoltopaikan sijainnilla voi olla yhteys sijaishuollon hyvaén toteutumiseen, vaikka
lahtokohtaisesti lapsen omassa elinympaéristssd tapahtuva sijaishuolto ndhdaén tarkeéksi.
Sijaishuoltopaikka voidaan joutua hankkimaan kauempaa tilanteessa, jossa "ei kerta kaik-
kiaan voi olla kaupungissa (--) sielt on niin helppo ldhted kdvelemé&én niihin vanhoihin
kuvioihin” (Tilaaja1). Talloin "varsinkin nuorten pulma on tietenkin se, etti ollaan aika
syvilli sitten jo paihdekulttuurissa tai rikollisessa kulttuurissa” (Tilaaja1). Sijaishuollon
toteutumisen kannalta "on asianmukainen tavoite, ettd olisi mahdollisuus irtautua siita
ongelmalliseksi koetusta porukasta” (Tilaaja2).

Lasten ja perheiden asemasta ja sijaishuoltoon siirtymisesta

Lasten ja perheiden mahdollisuudet vaikuttaa sijaishuoltopaikan valintaan ovat rajalliset.
Sijaishuoltopaikasta pdittavit kiytdnnossi asiaa valmistelevat viranomaiset. Yhdeksi pe-
rusteluksi mainittiin se, ettd koska kyseessd "on jo kriisitilanne, ei ole oikein, ettd valinta
jaisi perheelle tai lapselle (--) jos ollaan jo ylitetty se sijaishuollon tarvetilanne” (Tilaaja2).
Sosiaalitydntekijdn tehtivina on usein "myyda” paikka lapselle ja perheelle. Tehtdvia hel-
pottavat aiemmat hyvit kokemukset ja paikan tunteminen. Hankalaa se voi olla silloin,
kun sosiaalityontekija syystd tai toisesta epdilee sen tosiasiallisia mahdollisuuksia vastata
lapsen tarpeisiin tai hdn ei tunne paikkaa henkilékohtaisesti. Toisaalta vanhemmat ja lapsi
itse etsivit tietoa sijaishuoltopaikoista ja saattavat toivoa sijoitusta johonkin tiettyyn yk-
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sikk6on esimerkiksi internetistd saatavien kuvausten perusteella. Tyontekijat voivat joutua
kiusallisiin tilanteisiin, jos lapsi tai ldheiset toivovat sijoitusta yksikké6n, josta on huonoja
kokemuksia tai joka on esimerkiksi selvitystilassa.

Sijaishuoltopaikan valinnan jilkeen lapsi ja perhe kidyvét yleensd tutustumassa sijais-
huoltopaikkaan. Kyseinen kiynti "ei toimi valintatilanteena sindnsi, mutta se toimii omien
kysymysten - lasten kysymysten ja vanhempien kysymysten - ja toiveiden keskustelu- ja
kuuntelupaikkana ja niihin vastataan silld mahdollisuudella, miké siini sitten on” (Tilaaja2).
Lapsen ja perheen ensikontakti sijaishuoltopaikkaan on todella merkittivi: "kylhdn perhe
ja lapset sen tajuaa, et jos mua kunnioitettiin kun méi tulen siihen paikkaan, jos oon et ma
oon tervetullut tinne” (Tilaaja2). Lapsen ja hinen liheistensid kunnioittava kohtaaminen
tosielamaissd on yksi laadukkaan sijaishuollon piirre, "luki sielld kupongissa miti tahansa
lapsildahtoisyydesta tai perhekeskeisyydesti ja kaikesta laadusta” (Tilaaja2). Lapsen sijais-
huoltopaikkaan siirtyminen tunnistetaan vaikeaksi ja herkiksi tilanteeksi: "vanhemmat ovat
viemissd omaa lasta muualle, niin se on niin herkki paikka” (Tilaaja1).

Kun sopivaa paikkaa ei tahdo Ioytya

Sopivan sijaishuoltopaikan l6ytdminen voi olla vaikeaa tilanteissa, joissa lapsen tilanne
ndhdédéin kovin haastavaksi. Tallaisissa tilanteissa olevia lapsia ja heidin kdyttdytymistddn
luonnehditaan esimerkiksi aggressiiviseksi tai lasta "erittdin vaikeasti oireilevaksi”. Lapsilla
voi olla my6s kontollaan rikoksia.

“alkaa olla ddripddtd (--) ne vaatii titd vaativaa, erityistd laitoshoitoa. Ja kylli
tillid hetkelld on tilanne, et on sellaisilla problematiikoilla varustettuja [murrosi-
kdisid], joilla on pdihdeongelmaa, sit on titd erittdin haastavaa kiytosti ja ihan
semmoista akuuttia aggressiivisuutta (--) niin kylli sijaishuoltopaikan loytiminen
on ihan, se on tosi vaikeaa.” (Tilaaja4)

Sijaishuoltopaikan 16ytdminen voi olla vaikeaa erityisen huolenpidon jakson jélkeen tai
tilanteissa, joissa on erittdin erittdin vaativia (--) sellaisia ketkd on kiertanyt kaikki yksikot
suurin piirtein ja kukaan ei halua ottaa (--) tulee tdi yhteistyé nuorisopsykiatrian kanssa
siind (--) kun ei ole endi lastensuojelussa oikeesti hoidettavia, on niin vaativia, aggressii-
visia, ei kukaan voi pitdi, henkil6st6 on jo, ei uskalleta (--)”: "kun EVAkaan ei halua en#i
pitdé, on nekin kierretty ja koulukodit, on niin vikivaltainen, et missd voidaan pitda?”
(Tuottaja11). Heidén sijaishuoltonsa toteuttamisesta toivottaisiin otettavan "yhteinen koppi”
Joidenkin kohdalla pysdhtyminen ja turvallisuuden tunne saattaa tulla vasta ddrimmaisissé
tilanteissa, kuten tutkintavankeudessa. Haastateltavien ndkemyksen mukaan ei voi kuiten-
kaan “olla hyvinvointivaltiossa sellaista tilannetta, ettd hoito saavutetaan vasta vankein-
hoidossa” (Tuottajal0). Néyttaa siltéd, ettd nykyisin kdytossa olevat erityisen huolenpidon
ratkaisut eivit ole riittivid vastaamaan kaikkien lasten tarpeisiin, ja siksi olisi mietittava
tarpeenmukaisten palvelujen kehittdmista.

7.2. Luottamus lapseen seka osallisuus

Laadukkaan sijaishuollon toteutumista edistid luottamuksellinen suhde lapseen. Tamin
tulisi toteutua seki lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijidn ettd sijaishuoltopaikan
osalta. Luottamussuhteet edistiviat myds lapsen osallisuuden toteutumista. Téll6in lapsi voi
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kokea, ettd on turvallista esittdd myos toiveitaan ja havaitsemiaan epidkohtia sijaishuollon
sisdllostd tai sijaishuoltopaikasta.

Lapselta kysyminen nidhdéain toimivaksi tavaksi, kun selvitetdén lapsen kokemuksia si-
jaishuollosta. Joissakin kunnissa on sovittu yhteisesti systemaattisesti hyvin arkisista asioista
kysyttavid teemoja (liittyvit erddn haastateltavan mukaan esimerkiksi "nukkumisiin, y6he-
radmisiin, syomisiin”), joiden kautta voidaan saada esille merkittiviikin epiakohtia. Lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld on tdssd keskeinen asema. Lapselle pitiisi varata
mahdollisuus kahdenkeskiseen neuvonpitoon sosiaalitydntekijinsi kanssa sddnnollisesti.
Pitda muistaa myo0s se, ettd lapsen voi olla vaikea tuoda esille havaitsemiaan epikohtia,
koska hin ei vilttamétta tieda tai osaa ennakoida niistd kertomisen aiheuttamia seurauk-
sia. Lapsella ei myoOskdin aina ole luottamuksellista suhdetta vastuusosiaalityontekijaéin.
On myos tunnistettava se, ettd perhe- ja laitoshoidossa ilmenevéit epidkohdat voivat tulla
esille eri tavoin. Laitosten tietynlainen etu on sielld toteutuva sisidinen ja ulkoinen kontrolli.
Yksityisten perheiden tilanne on toinen.

Lasten osallistuminen lastensuojelun ja sijaishuollon laadun méérittelyyn kdytdnnoén
arkisessa eldaméssd on vaihtelevaa: "on paljon yksikéiden vastuulla, miten on lapsen mie-
lipidettd ja osallisuutta ottanut mukaan toiminnan ja laadun kehittdmisessa” (Tilaaja5).
Kokemusasiantuntijoiden kuuleminen on kartuttanut sijaishuollon tietopohjaa monella ta-
valla. Heidét pitéisi kuitenkin ottaa nykyistd vankemmin mukaan kehittimiseen: "pelkka
kuuleminen ei sinélldin tuota mitdén, vaan niille asioille pitda tehda jotain” (Tuottajall).

Luottamussuhteiden muodostumisen edellytykseni on lapsen kokemus kohdatuksi ja
kuulluksi tulemisesta. Timén toteutumiseksi tyontekijoiltd vaaditaan ammattitaitoa, sitou-
tuneisuutta ja pysyvyytti. Tyontekijan on luovuttava ylapuolelle asettumisen asenteesta tai
ainakin tarkasteltava kriittisesti ajatuksiaan, ettd "miné tieddn paremmin, mik4 sinulle on
parempi” (Tilaaja2). "Kun [tyOntekijélld] on kohtaamisen taito, se on puoli voittoa” (Tilaaja1).

7.3. Yksilolliset ratkaisut

Yksil6llisyys on yksi laatua edistdva asia tai vaatimus laadun toteutumiselle. Yksildlliset
ratkaisut liittyvit sekd sijaishuoltopaikan valintaan ettd sijaishuollon toteuttamiseen. Tar-
koituksenmukainen vastaaminen lapsen tarpeisiin edellyttdd usein yksilollisesti raataloitya
sijaishuoltoa. Koska ratkaisut tulisi tehd& yksiloidysti, ei ole mahdollista vaatia ennakkoon
tietyn kaavan noudattamista.

"Mutta sitten se laadullisuus, niin se on varmaan semmoista niin kuin (--) yksi-
lollisyytti tietylld tavalla, ettd se pystyy tarjoamaan asioita ja olemaan osallinen
semmosessa mitd timd minun tarvitsija tarvitsee. Et jotenkin se lihtee siitd. Ettd
perusta on tuo [yhteiset perusvaatimukset], mut sit se laadukkuus tulee siitd, et
on se ymmdrrys, tahtotila ja osaaminen kdytossd sille lapselle tai nuorelle, joka
sitten tarvitsee X asioita.” (Tilaaja2)

Se, kuinka pitkélle yksilollisesti tehtdvia raatalointeja voidaan tehdd, on avoimeksi jaava
kysymys. Esimerkiksi lapset, joiden tarpeisiin vastaaminen koetaan kaikkein vaikeimmaksi,
tarvitsisivat kovin yksil6llistd hoitoa. Heilld voi olla "historiassa monta kertaa aika vaikeaa
traumatisoitumista tavalla tai toisella, ja se vaatisi hyvin pitkdd kuntoutusta, pienin askelin
hitaasti etenemistd vahvasti resursoiden” (Tuottaja12). Namaé lapset tarvitsisivat esimerkiksi
"hyvin vahvaa vierihoitoa, joka on tavallaan hyvin riétiloitya” (Tuottaja9). Tamén toteutta-
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minen ja lapsen tarpeisiin vastaaminen on kuitenkin kustannuskysymys, ja se asettaa tietyt
reunaehdot. Yhdeksi vaihtoehdoksi néhtiin, ettd "kunnan vastuu muuttuisi valtion vastuuksi
[jossakin vaiheessa], ja sitd kautta 16yt4id rahoitus riittivin vahvojen interventioiden ja
toimintatapojen 16ytimiseksi” (Tuottaja7).

Esimerkki yksilollisestd radtiloinnistd on myds tilanne, jossa erityistd huolenpitoa jar-
jestetddn lapsen sijaishuoltoyksikossé. Télloin "se hoito viedddn lapsen luokse, hoitoa tii-
vistetdan, lisitddan resurssia” (Tuottajal1l), eiki lasta siirreti toiseen yksikkoon. Jarjestelyssi
lisatadn aikuisia ja tyoskennelldén yksilollisiin ratkaisuihin perustuen tiiviimmin ja suun-
nitelmallisemmin, jotta lapsen ja aikuisten vilille saadaan yhteys. Erillisissd yksikdissé
toteutettavan erityisen huolenpidon pulmaksi nédhtiin sen méériaikaisuus ja lyhytkestoi-
suus: “osa lapsista ja nuorista on niin kipeitd, ettei milladn méirdaikaisilla eikd edes kylla
pitk#aikaisilla [ratkaisuilla] péaésti ldhellekdin niitd tuloksia, mité toivottaisi” (Tuottaja7).

7.4. Kaytiannon sijaishuoltotyon toteutus

Sijaishuollon laatu syntyy lopulta arjen toiminnassa. Arjessa selvidid myds se, jos "esite ja
laatu eivit vastaa toisiaan” (mukaillen Tilaaja5). Kentédn toimijat tietdvét, ettd haasteita on
esimerkiksi henkilokunnan sitouttamisen suhteen: ”[kilpailutuksissa on] tietyt laatuvaati-
mukset ja paperilla tiytyy ndyttda hyviltd, mut sit (--) se on se suuri homma, miten meilld
ihmiset pysyy (--)” (Tuottaja1). Laadukkaan sijaishuollon edellytykseni on seki sijoittajien
ettd sijaishuoltopaikkojen sitoutuminen ja sitkeys tavoitteiden saavuttamisessa. Nopeudesta
ja poukkoilevuudesta halutaan eroon.

Laadukkaassa sijaishuollossa lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti ja toiminnot perustellaan.
Sijaishuollossa laadun tarkastelua edistéisivit yhteisesti jaetut kisitykset normeista ja sdén-
noistd. Kovin erilaiset ja sijaishuoltoyksikkokohtaiset toimintatavat tuottavat eriarvoisuutta,
jolloin my®s sijaishuollon laatu voi vaihdella.

Sijaishuollon piirissé olevilla lapsilla ja vanhemmilla on usein hyva tuntuma konkreetti-
seen sijaishuoltoty6hon, koska he ovat ldhelld arkea. Heitd [vanhempia] "rohkaistaan suo-
raan palautteen antoon, ihmettelyyn ja kysymyksiin” esimerkiksi kysymaélli, "onko jotakin
semmoista, et mihin et oo tyytyviinen tai miki sua askarruttaa ja huolestuttaa” (Tilaaja2).
Perheen kanssa tydskentely avoimesti, aidossa ja luontevassa vuorovaikutuksessa estdi
"moérkdjen” syntymistd. Samalla on tunnistettava lapsen alisteinen asema seki se, ettd
lapsella voi olla tosiasiallisesti heikot mahdollisuudet tuoda esille tietoa esimerkiksi epa-
asiallisesta kohtelusta.

Laadun toteutumista ja laatupoikkeamia seurataan sijaishuoltoyksikdissa eri tavoin. Si-
jaishuollon laatu pettdd pahasti tilanteissa, joissa lapsia kohdellaan sijaishuoltopaikoissa
huonosti. Kaltoinkohtelun esiin saaminen edellyttida "tiuhoja seuraamisen verkkoja” (Tuot-
taja3). Esimerkiksi arkipéivin kirjausten kautta sosiaalityontekiji voi pdisti kisiksi lasten
huonoon kohteluun, kuten "yksityisyyden loukkauksiin, simputukseen ja kyykyttdmiseen”
(mukaillen Tilaaja4). Hyva dokumentaatio kuuluu laadukkaaseen sijaishuoltoon, ja se voi
toimia epédkohtien esiintuloviyldna.

Haastateltavien nikemysten mukaan perhe- ja laitoshoidossa tapahtuvien véérinkédytosten
tunnistetuksi tuleminen voi olla erilaista. "Perheessi voi eldé pitkdan vaarinkdytoksid” (mu-
kaillen Tuottaja3), kun taas laitosymparistossa vaarinkaytoksiin puututaan parhaimmillaan
nopeammin esimerkiksi henkilokunnan sisdisen kontrollin ansiosta.
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“Laitosympdriston yksi hyvi puoli on se, etti vikisin hengittid ulospdin. Pelkds-
tddn se, ettd henkilokuntaa on paljon, mutta mydéskin se, ettd sielld kédy ihmisid.
Se ennalta ehkdisee semmoisten pahojen vinoutumien kehittymistd. (--) must on
tosi hyvid ndmd kuntien ohjaus- ja valvontakdynnit, johon formaattiin useimmilla
kuuluu lasten haastattelut. (--) ne ei [kuitenkaan] pelasta koko laadunvalvonnan
asiaa.” (Tuottaja4)

Lapsen tapaaminen muissa ympéristoissa kuin sijaishuoltopaikassa voi rohkaista lasta
kertomaan mahdollisista epdkohdista. Lapsi ei valttamittd rohkene ottaa asioita esille neu-
votteluissa eiki sijaishuoltopaikassa. Sijoittajakunnan olisi jotenkin saatava tieto, koska
“eihdn me voida tietdd mitd ne on niitd ilmapiirillisid kysymyksia. Et siellih&n voi riittda
joku katse tilld tavalla vaientamaan sinut, kun ei me tiedeti sitd.” (Tilaaja2.) Lapsia on
rohkaistava kertomaan asioista, jolloin mahdolliset epdasiallisuudet saadaan tarkasteltaviksi.

Huolta heréttda ”(--) lapsen kohtaaminen, miké se sitten on ihan oikeesti siella arki-
péivissi. Ne on varmaan sellaisia, mitd on vaikea kuvata ja vaikea valvoa, et miten sielld
arjessa sitten ihan oikeesti eletdin ja ollaan. Miké on vaikeaa sosiaalitydntekijallekin ehk&
ndhda. Voi menné hirveen pitkd viive, ennen ku se tulee nikyville, et se lapsi voikin sielld
huonosti. (--) et miten me voitais tdhdn piastid paremmin kiinni, miten me voitas tihin
asiaan paastd valvonnalla tai laadunkehittdmiselld vaikuttamaan. Et se on oikeesti se lapsi
keskiossd eikd muut asiat.” (Tilaaja5.)

Erilaiset siirtymat ymmarretidan hyvin merkityksellisiksi ja kriittisiksi vaiheiksi. My®os
siirtyminen pois sijaishuollosta on térkei ja tyontekijoiden kannattelua vaativa vaihe, jota
esimerkiksi kokemusasiantuntijat korostavat (mukaillen Tuottaja8). Jdlkihuoltoa toteute-
taan eri tavoin esimerkiksi kunnan omana palveluna tai ulkopuoliselta palveluntuottajalta
ostettuna. Jos lapsi on ollut sijoitettuna toiselle paikkakunnalle ja hdn haluaa jadda sinne
esimerkiksi koulun takia, jalkihuolto voidaan rdtiloida sinne. Hyvin jalkihuollon toteutu-
minen koetaan kuitenkin usein puutteelliseksi. Laadultaan hyvin jalkihuollon keskitssa ovat
jatkuvuus ja toimivat ihmissuhteet. Kaikki sijaishuollosta ldhtevit eivit halua ottaa vastaan
jalkihuollon tukea juuri siind kohdassa, kun se nykykadytinnén mukaan on tarjolla. Yhtena
vaihtoehtona voisi olla malli, jossa sijaishuollossa olleella olisi nykyisin voimassaoleva
kolmen vuoden jilkihuolto-oikeus, mutta nuorella "olisi oikeus valita se vanhempana ja
ottaa jilkihuoltoa vastaan siini kohdassa, kun kokee siti tarvitsevansa” (Tuottaja7).

Laadukkaan sijaishuollon esteend voivat myos olla esimerkiksi psykiatrian palveluiden
saatavuuden ongelmat tai se, etti lastensuojelu ja terveydenhuollon palvelut eivit "toimi yh-
teen”. Nuorisopsykiatria saattaa edellyttdi sellaista nuoren motivoituneisuutta ja sitoutunei-
suutta hoitosuhteessa, johon nuori ei ole halukas. Lastenkodissa on ymmaérrysti psyykkisen
hyvinvoinnin kysymyksistd ja "johonkin asti osaamista”. Lastenkodissa ei kuitenkaan voida
tehdé psykiatrista hoitoty6td, mutta "psykiatria voi olla henkilokunnan tukena ja taustalla”
(mukaillen Tuottaja11). Usein lastensuojelun ja psykiatrian vilinen yhteinen tyoskentely
kuitenkin puuttuu. Jotta lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnalle paikantuvien lasten tar-
peisiin voidaan vastata ja taata laadukkaat palvelut, olisi kidytdava keskustelu vastuista ja
lainsddadannosta (mukaillen Tuottaja7). Olisi mietittidvéa jaykkien organisaatiorajojen purkua
ja muodostettava selkeisti lastensuojelun ja psykiatrian yhteinen yksikko (mukaillen Tuotta-
jal10). (Katso lastensuojelun ja psykiatrian vilisesti rajapintatyGskentelysti seki aihealuetta
koskevasta tdydennyskoulutuksesta RESME-hankkeen loppuraportista, Timonen-Kallio &
Pivoriene & Smith & del Valle 2015.)
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7.5. Sijaishuoltopaikkojen muutokset

Haastateltavat pohtivat sellaisten lasten tilanteita, joiden kanssa koetaan epdonnistumista tai
heikointa onnistumista: "Ne on juuri niité lapsia, joista kukaan meisti ei tiedd oikein mitdén,
johon kenelldkédin ei ole oikein minkddnnékdoistd suhdetta tai tuntumaa tdhén lapseen. Ja
silloin se ei etene se sijoitus eiki tuo sitd vaikuttavuutta (--)” (Tuottaja12). Rikkonainen
sijoitushistoria nihtiin onnistumismahdollisuuksia heikentivéksi tekijaksi (mukaillen Tuot-
taja10). Sijaishuoltopaikan muutokset ovat kokonaisvaltaisia, koska fyysisen ympériston
lisdksi sen yhteydessd muuttuu kaikki muukin ympirilld (mukaillen Tuottaja13).

Lasten katkenneita sijaishuoltosuhteita ja uusiin sijaishuoltopaikkoihin siirtymisia voi-
daan tulkita eri tavoin ja eri syistd johtuviksi. Ne voivat liittyd epdonnistuneeseen sijais-
huoltopaikan valintaan, huonoon sijaishuoltoty6hon tai vaikkapa tukipalvelujen toimimatto-
muuteen. Sijaishuoltopaikkojen vaihdokset eivit aina kerro sijaishuollon epdonnistumisesta.
Tarja P6son (2004b, 210) ndkemyksen mukaan on mahdollista, etti meille on syntymaissi
sellaisten lasten ja nuorten ryhmi, joka kulkee eri sijaishuoltoyksikéissd ja niiden ldhelld
toimivissa toimipaikoissa saamassa hoitoa piihde- ja mielenterveysongelmiinsa vuodesta
toiseen. Sijaishuoltopaikat vaihtuvat niissé esiin tulleiden ongelmien vuoksi, ja seuraavaa
etsitdin tdyttimaidn aiemmin ongelmalliseksi kehittynyttd toiminta-aukkoa. (emt. 210; P6s6
2004a.) Sijaishuollon laatua ja onnistumista tarkasteltaessa olisikin pysihdyttivi mietti-
main, "missd mairin sijaishuolto vaurioittaa lapsia” (Tuottaja3) ja missid mairin sijaishuol-
topaikkojen vaihdokset liittyvét toimimattomaan palvelujirjestelmaén.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd monien siirtojen mahdollisesti synnyttdmille trau-
maattisille kokemuksille tulee herkistya. Sijaishuoltopaikkojen muutoksia tulisi puntaroida
myos siitd ndkokulmasta, "voisiko tehdéi toisin nykyisessi sijaishuoltopaikassa” (Tuottaja2)
ja "pystytddnko hankkia apuja sijaishuoltopaikkoihin” (Tuottaja3) esimerkiksi "viemélla
hoitoa lapsen luokse, hoitoa tiivistimailla ja resurssia lisddmalla” (Tuottaja1l). Hylkddmis-
kokemusten sarja voi myos synnyttda lapsen mielessi ajatuksen ja aiempiin kokemuksiin
pohjautuvan mallin, ettd “kun mé teen jotain, paésen kylld pois” (mukaillen Tuottajal). Tal-
laisissa tilanteissa sijaishuoltopaikoilta ja vastuusosiaalityontekijiltd edellytetdin sitkeytta
ja periksiantamattomuutta. Kyseeseen voi tulla lisiavun tuottaminen sijaishuoltopaikkaan
“ilman, ettd lapsi taytyy aina siirtdé paikasta toiseen” (Tuottaja2).

7.6. Lastensuojelun toteuttajat

Lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon toteuttajilla on vaikutusta sijaishuollon laadun
toteutumiseen. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden aikapula, kuormittuneisuus, vaihtuvuus
ja epépéatevyys nahdadn laatuun yhteydessd olevana tekijdna: "yksi sijaishuollon laatuun
vaikuttava asia on timi meidédn sosiaalitydntekijatilanne Suomenmaassa, vaihtuvuus on ai-
kamoista” (Tuottaja3). Lapsen vastuusosiaalityontekijan rooli on erittdin tdrked, koska hinen
"késissd on lapsen edunvalvonta” (Tuottaja3). Hian on sijaishuoltopaikan "merkittdvin yhteis-
tyokumppani” (Tuottaja4). Samaan aikaan tiedetdin, ettd "lastensuojelun sosiaality6 on kova
ty6sarka”, "[ty6td] tehdddn virkavastuulla ja siitd voi joutua oikeasti syytteeseen” (Tilaaja1).

Sijaishuollossa yhtend “suurimpana haasteena on se, miten saadaan henkil6stod, etta
saadaan pysymaéin ja tekeméén sitd ty6ta ja jaksamaan, koska ty6 on vaativaa” (Tuottajal).
Hyvilld henkilékunnalla on "tiedollinen ja taidollinen osaaminen” sekd "taito kyetd siind
tydssi soveltamaan sitd mité tiedetddn ylipddnsi yksilotasolla ja sit yhteisesti, et mika néita
lapsia auttaa ja kuntouttaa” (mukaillen Tuottajal2). Soveltuvuus ja asenne seki tekninen
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osaaminen ja persoona ovat ndihin kytkeytyvia avaintekijoita. Tyontekijan moniulotteista
roolia voi kuvata myds siten, ettd "tyontekija on tyynyni lapsen ja vanhemman vililla”
(Tuottaja8), jolloin tyoskentelyd pelkéstadn lapsen kanssa ei nahda riittdviksi. Tulisi tunnis-
taa sijaishuoltotyon suhdeperustaisuus ja kiinnittdd siihen huomiota myds ammatillisessa
koulutuksessa. Onnistunut henkilokunnan rekrytointi on tirkeia.

Tyontekijoiltd edellytetdén sitoutumista ja lasten kanssa olemista: "nien sen [laadun]
semmosena sitoutumisen kysymykseni, et laitokset tai sijaishuolto on sitoutunut tekemién
tyotd ndiden lasten ja nuorten kanssa t6itd niinku kyballd, vdahdn niinku hampaat irvessikin
vilillg, et ei pidd luovuttaa niin helpolla” (Tilaaja1). Lastensuojelutyé on kohtaamistyoti
ja "sité ei oikeastaan voita mikédédn eikd voi korvata mikddn vempele” (Tilaaja2). Se vaatii
aikaa, pysyvyytti, lapsista oikeasti tykkaamist4, haastavien tilanteiden sietimists, asennetta,
epdvarmuuden sietimisti ja sosiaalitydn ytimen sietdmista.

7.7. Kilpailutus: seulotaan jyvat akanoista

Kilpailutuksen yhteys sijaishuollon laadun kehittdmiseen nihdadn myonteisesti esimerkiksi
siten, ettd sen myotéd yksikot ovat kehittyneet vuosien saatossa:

“liittyy laadun kehittymiseen [kilpailutuksessa nikyviksi tuleva] (--) niin kovasti
ovat yksikot kylld siind kehittyneet, et minkdlaista henkilékuntaa sielld on, onks
se pdtevdd henkilokuntaa, onks sitd riittdvdsti, minkdilaisia muita Rriteereitd niin
kun lastensuojelulaki mddrittelee, koska kaikkien kuntien ympdrivuorokautisen
hoidon ja kasvatuksen kilpailutukset on hyvin samantyylisid, koska se lastensuo-
jelulaki niin vahvasti sitd mddrittid elikkd ne (--) ulkoapdin tuodut laatukriteerit
tulevat jo sieltd, ni se on kyl parantunut tosi paljon. Ne on oppinut tekemddn
asiakirjoja. Ne ei kerro siiti laadusta sindnsd suhteessa siihen lapseen, mut kyl se
jotakin must kertoo siitd, et tavallaan ollaan otettu vakavasti se, ettd mitd lasten-
suojelulaki mddrittelee ja mitd kunnat sitten haluaa, et millaista laatua ne sitten
palvelukuvauksissaan vaativat. Et kyl ne nyt aika pitkdlle tayttid ne. (--) kun
on kdynyt tarkastuksilla, niin ne vastaa toisiaan. Yksikot viime vuosien aikana
joutunut, oli ne sit kunnallisia yksikditd tai yksityisid, ne on joutunut miettimddn
laatukriteereitddn ja mitd hyvd laatu tarkoittaa. Mitd halutaan tarjota, et uskon,
et se on parantunut paljon tis ihan muutaman vuoden aikana” (Tilaaja5).

Toisaalta tunnistetaan se, ettd laadun taso on yhd monenlaista. Selvitykseen osallistuneiden
nakemyksen mukaan kilpailutusmenettelyt eivit mahdollista parhaalla mahdollisella tavalla
sijaishuoltopaikan laadukkuuden tekemistd nédkyvéksi: retoriikka ja todellisuus eivit véltta-
mittd kohtaa toisiaan. Voi olla, etti tiettyihin sijaishuoltopaikkoihin voi olla sijoituskieltoja tai
tyontekijalla on "péén sisdinen musta lista, jonne ei anna koskaan lupaa sijoittaa” (mukaillen
Tilaaja4). Samaan aikaan tiytyy sallia mahdollisuus muutokseen ja virheiden korjaamiseen.

Laadukkaan sijaishuollon toteutuminen edellyttia riittivaa taloudellista panostusta. Ta-
mé ei kuitenkaan tarkoita, etteivit sijaishuollon palveluiden ostajat ja myyjat voisi olla
kustannustietoisia ja valmiita arvioimaan kustannuksia siséllollisesti. Palveluntuottajien
nikemyksen mukaan kuntien kilpailutuskdytinnoissd on usein niin, ettd "raha ratkaisee”:
“tullaan irvokkaaseen tilanteeseen, et padsddntdisesti kun kilpailutuksia kattoo, niin mika
on merkitsevi tekija - 100 % hinta (--) milldén tavallaan muulla ei ole merkitysta kuin silld
hinnalla. Tekemiselld on hintansa. Elikkd jos sé teet jotakin asiaa hyvin, niin se maksaa”
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(Tuottajab). Hinnoittelun kautta minimeistd on tullut maksimeja, ja se aiheuttaa ongelmia
palvelun kehittdmiseen varsinkin niiden palvelujen kohdalla, joissa vaaditaan erityistd osaa-
mista (mukaillen Tuottaja12).

Jos lasten turvallisuuden ajatellaan olevan sijaishuollossa keskeistd, sen toteuttamisen
yksi edellytys ovat turvalliset tyontekijat. Turvallisuuden takaaminen edellyttda joskus
vahvaa henkilokuntapanosta, ja "on kallista pitdad paljon turvallisia aikuisia lapsen ympé-
rilld” (mukaillen Tuottajal). Kuntien tiedet4in ostavan ulkopuolisia palveluja lyhytaikaisesti
esimerkiksi siksi ajaksi, kunnes omasta laitoksesta vapautuu paikka. Téllainen toiminta ei
vilttimattd tue laadukkaan sijaishuollon toteutumista, koska "tavallaan [lapset] on niiti
heittopusseja sen mukaan, mistd milloinkin tulee tyhjaa tilaa [omiin laitoksiin] eikd huo-
mioida sitd, mitd se lapsi oikeasti tarvii” (Tuottaja9).

Toisen ndkokulman mukaan lapsen tarpeet miérittelevit aina lopulta sijaishuoltopaikan
valinnan. Kunnilla on mahdollisuus valita palveluntuottaja myds niiden joukosta, jotka eivit
ole mukana kilpailutuksessa tai tulleet hyvéksytyiksi puitesopimuskumppaneiksi esimer-
kiksi korkean hinnan takia. Namai erilaiset ndkokulmat puhuvat sen puolesta, ettd nykyisii
hankintamenettelyji tulisi voida tarkastella avoimemmin. Lapindkyvyytta tulisi lisiti, jotta
yhteisen ymmairryksen muodostaminen laadukkaasta sijaishuollosta on mahdollista.

Kilpailutukset yllapitaviat myos palveluntuottajien muuntautumiskykyé. Kilpailutuksissa
eri palvelumuodot on luokiteltu nykyéén eri kategorioihin, jolloin sijaishuoltoyksik6iti on
siirtynyt perusyksikoisti vaativan tuen ja suuremman resurssin yksikkokategoriaan. Kaikissa
kilpailutuksissa ei ole erillistd koulukotikategoriaa, jolloin koulukodit ovat uuden tilanteen
edessi. Kilpailutusten laatupistesysteemit ovat muuttuneet. Nykyisin menettelyin sijais-
huoltopaikkojen vilisid eroja ei saada valttaméatti niakyviin: kun kaikki tiyttivit edellytetyt
laatuvaatimukset, miten eroa tehddin kdytinnossd muuten kuin rahalla? Tuttuus ndhdéan
tarkedksi toimivassa palvelujen hankinnassa, koska silloin "ostaja tietd, miti saa” (Tuot-
tajal). Palveluntuottajien tdytyy samaan aikaan “sopeutua kymmenien kuntien erilaisiin
vaatimuksiin” (Tuottaja4), kun kunnat edellyttivit palvelulta erilaisia asioita.

Kilpailutusosaamisen vaje tunnistetaan edelleen. Haastateltavat pohtivat kilpailutusten
yhteyttd laadukkaan sijaishuollon kehittimiseen ja innovatiivisuuteen. Miten palvelun-
tuottaja voi kiytdnnossd myydi uudentyyppisid palveluita tilanteessa, jossa kilpailutuksen
jarjestdja kaytdnnossa laatii kilpailutusta ohjaavat kriteerit yksipuolisesti? Laadun kehittd-
minen saattaa kapeutua entisestiin, ja se ei valttiméttd tue sijaishuollon kokonaisvaltaista
kehittamisti. Kaivataan vuoropuhelua palveluiden tilaajien ja tuottajien vilille, jotta laa-
dukkaiden sijaishuoltopalveluiden pitkdjanteinen kehittiminen olisi mahdollista. Kunnilta
toivotaan sitoutumista vaikuttavan sijaishuoltotyon kehittdmiseen. Myd6s kunnallisen kil-
pailuttamisen nykyistd tarkempaa sddntelyd kaivattiin, samoin keinoja toteuttaa erilaisia
hankintaratkaisuja. Niilld voitaisiin valttda hintojen polkemista tai paisumista ylisuuriksi.

Laadukkaan sijaishuollon toteuttamisessa yhdeksi tarkedksi tekijiksi ndhdaén sijaishuol-
toyksikon erityisosaaminen. Nykyiset kilpailutusmenettelyt eivit kuitenkaan mahdollista
sen tuomista esille parhaalla mahdollisella tavalla, kun palveluntuottaja ei voi tuoda sita
avoimesti esille etukédteen méériteltyjen kriteerien kategorisuuden takia. Erityisosaamisen
yllapitdminen ja kehittiminen edelleen edellyttéisi kuitenkin erityisosaamisen tunnusta-
mista. Kysymys herési siitd, miten aidosti lapsildhtdinen ja erityisosaamiseen perustuva
sijoitus on mahdollista toteuttaa, kun kilpailutuksissa sille luodaan perusta “rasti ruutuun”
-menettelylld? (mukaillen Tuottajal0). Laadun ja erityisosaamisen nikyviksi tekemisen
haasteet on tunnistettu jo pitkdin (ks. esim. Vettenranta ym. 2008), mutta siitd huolimatta
asiaa ei ole saatu ratkotuksi.

Sattumuksia vai suunnitelmallisuutta? | 41



8. Haastatteluissa esitetyt
kehittamisehdotukset

Selvityksessa pyydettiin ammattilaisten ja laillisuusvalvojien ndkemyksid nykytilanteen
pulmakohtien korjaamiseksi. Endotukset liittyivit sijaishuollon valtakunnallisen ohjauksen
vahvistamiseen, palveluntuottajien ja heiddn toimintansa tekemiseen julkisemmaksi, laaduk-
kaan sijaishuoltotydn tunnustamiseen ja ndkyvéksi tekemiseen seki kilpailutuskédytintojen
kehittdmiseen.

8.1. Valtakunnallisen ohjauksen ja kehittamisen
vahvistaminen

Sijaishuoltoon tarvitaan velvoittavia ja valtakunnallisesti yhdenmukaisia ohjeistuksia, joilla
voidaan tukea kdytdnnon toimintaa. Haastatteluissa kiitosta saivat esimerkiksi Valviran
ohjeistukset. Selkeitd laatukriteereitd tai toimintaohjeita toivottiin erityisesti perhehoitoon.
My®ds valtakunnallisia mallinnuksia toivottiin koko kentdn kehittdmisen tueksi, jolloin voi-
taisiin hyodyntida olemassa olevia voimavaroja ja edesauttaa eriarvoisuuden vihentamista.

8.2. Julkinen tietokanta sijaishuoltopalveluiden tarjoajista

Kaikkien saatavilla oleva tietopankki sisiltdisi perustiedot palveluntuottajista sekd heidin
tarjoamansa palvelut ja mahdolliset lisdpalvelut tarkasti kuvattuina. Se sisaltdisi myos tiedon
siitd, milla hinnalla mitdkin palveluja tuotetaan. Palveluntuottajalla olisi mahdollisuus tehda
erityisosaamisensa julkiseksi nykyistd paremmin. Tietopankkiin olisi mahdollista liittdd myos
tietoja mahdollisista referensseisti ja hyvisti tyOstd annetuista tunnustuksista/palautteis-
ta. Omavalvontasuunnitelmat (ja mahdollisesti laillisuusvalvojien raportit Ruotsin tapaan)
olisivat myos 10ydettavissa tietokannasta. Tietokanta lisédisi avoimuutta ja lapindkyvyytta.
Jokaisella palveluntuottajalla olisi pddsy omiin tietoihinsa péivittdmistd varten.'®

8.3. Kilpailutuskdytintojen kehittdminen

Kilpailutuskdytantoja olisi tarpeen kehittda sellaisiksi, ettd niilld voitaisiin taata laadukas ja
lapsen oikeuksien toteutumisen turvaava sijaishuolto kaikille siti tarvitseville maantieteellises-
td sijainnista riippumatta. Yhtend mahdollisuutena on, etti luotaisiin valtakunnallisesti kéy-
tossi olevat yleiset kriteerit, joiden kdyttoon kaikki kilpailutuksista vastaavat hankintayksikot
sitoutuisivat. Luotaisiin yhteinen sihkdinen pohja, jota kaytettiisiin systemaattisesti kaikissa
kilpailutuksissa. Yleisen kriteeriston lisdksi voisi olla kuntakohtaisia tdsmentavii lisdosia.

18. Mikkola (1999, 55) totesi jo vuonna 1999 LSKL:n julkaisussa: "Hoitoyksikkéjen toiminnan kuvauksilla on tirkes
merkitys koko lastensuojelukentén ja sijaishuollon julkisuuskuvalle. Mitd avoimempaa, jasennellympaa, perusteel-
lisempaa ja tietoisempaa toiminnan kuvaus on, sitd véahemman jaa tilaa arvailuille ja vaarille kdsityksille.
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8.4. Yhteiset laatuindikaattorit, joita sovelletaan kaikissa
hankintamenettelyissi

Yhteisilld laatuindikaattoreilla sijaishuollosta voitaisiin saada valtakunnallisesti tasaisempaa
ja tasa-arvoisempaa, jolloin lapsen oikeuksien toteutuminen voitaisiin turvata paremmin.
Tulisi méaritelld tekijit, jotka kertovat positiivisesta muutoksesta tai joiden ajatellaan kerto-
van siitd ja muutoksen pysyvyydesta. Indikaattoreiden luomisessa olisi huomioitava mahdol-
lisuus sekéd subjektiiviseen ettd objektiiviseen muutoksen mittaamiseen. Yhten vaihtoehtona
on kiinnittda indikaattori toimintakykyyn ja siind tapahtuvien muutosten arviointiin. Indi-
kaattorit olisivat asioita, joilla voidaan pééitelld jotakin muutoksista. Ne tekisivit ndkyviksi
asioita, joita tavoitellaan, odotetaan ja edellytetdin. Arviointia tulisi tehdé lapsikohtaisesti,
jolloin tavoitteenmaérittelysséd voitaisiin huomioida myds lapsen tarpeissa mahdollisesti ja
esimerkiksi kasvun myo6téd tapahtuvat muutokset.

8.5. Palkitsemisjarjestelmat

Alalle voisi kehittda eettisesti harkittuja ja lapsen oikeuksien toteutumista kunnioittavia
kannusteita, jotka tukisivat lapsikohtaisten tavoitteiden saavuttamista ja veisivit halut-
tujen muutosten suuntaan. Kannusteiden tulisi olla lapsikohtaisesti arvioituja, eivitki ne
saisi missddn tapauksessa "polkea lapsen hyvia” Esimerkiksi lapsen onnistuneesta koulun
loppuun saattamisesta voisi saada jotain ylimééraistd. Taméintyyppisid kannustimia on
Suomessa jo kdytossa.
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9. Yhteenveto: miten toteutuu
lapsen oikeus laadukkaaseen
sijaishuoltoon?

Edellisissd luvuissa on avattu erilaisten aineistojen kautta ndkokulmia laadukkaaseen si-
jaishuoltoon. Niiden pohjalta voidaan todeta, ettd laadukas ja vaikuttava sijaishuoltotyd
ei synny itsestddn. Nykyisessid lastensuojeluakin raamittavassa méaariaika-, suorite-, kus-
tannus- ja tehokkuusorientaatiossa laadun synnyttimisen ja turvaamisen edellytyksid on
hyvin tirkedd tarkastella ndkyvisti ja siten, ettd ne saataisiin palvelemaan sijaishuollon
perustehtividd. Samaan aikaan olisi tarkasteltava avoimesti sitd, mitd nykyinen rakenne ja
kaytossd oleva systeemi tuottavat ja saavat aikaan - niin hyvéssd kuin pahassa. On tunnis-
tettava ne kohdat, joissa sijaishuolto voi vaurioittaa lasta. Ndin voi kidyda esimerkiksi silloin,
kun sijaishuolto ei ole asiakassuunnitelman mukaista (esimerkiksi jatkuvasti sijaishuollosta
karkailujen takia poissaolevat lapset), lapsi joutuu sijaishuollossa kohdelluksi kaltoin tai
lapsen polku koostuu alati vaihtuvista sosiaalityontekijoista ja sijaishuoltopaikoista, jolloin
muodostuu hyvin repaleinen eldma. Olisi kaikin keinoin estettivi lapsen haavoittuminen
sijaishuollossa. Tamé edellyttid, ettd tarkastellaan laadukkaan sijaishuollon kulmakivea:
koko lastensuojelutoiminnan eettisyyttad ja perusteltavuutta.

Laadukas sijaishuolto edellyttdd hyvia sosiaalityotd, lastensuojeluprosessien selkeytti,
siirtymékohtien erityistd huomiointia sekéd toimivaa tarpeiden méirittelyd ja sijaishuolto-
muodon ja -paikan valintaa. Tarvitaan my0s jatkuvaa arviointia sijaishuollon aikana ja sen
jilkeen sekd toimivaa palvelujirjestelmid, jotta sijaishuolto voi toimia. Sen liséksi laadukas
sijaishuolto vaatii aikaa, ymmarrysti tyon ihmissuhdeperustaisuudesta sekd yksil6llisida koh-
taamisia. Sirkka Rousu ja Tuija Asted (2014) ovat todenneet, etti lapsen elimissi turvallisen
arjen jatkuvuus ja ihmissuhteiden pysyvyys kasvuolosuhteita vakauttamalla on sijaishuollon
onnistumisen keskeinen kriittinen menestystekija. (Myos Puustinen-Korhonen €& P6s6 2010.)
Tarja Heinon (2014, 306) sanoja lainataksemme: "Tlmapiiritekijit ovat laatutekij6its, ja vaik-
ka hyviksyva ldmpo ei maksa, maksaa se, ettid tille jirjestyy riittdvasti yksilollistd aikaa.
Aika ja asettuminen suhteeseen, kannustaminen ja lapselle merkityksellisen tulevaisuuden
tavoitteen ja ndkymén eteen ponnistelu tekee tyostd vaikuttavaa.”

Selvityksessd nousi esille yksilollisyyden merkitys sijaishuollon laatutekijani. Tarkoi-
tuksenmukainen vastaaminen lapsen tarpeisiin edellyttdd usein yksilollisesti rdaatiloitya
sijaishuoltoa. Yksilolliset ratkaisut liittyvét seka sijaishuoltopaikan valintaan ettd sielld
olemiseen. Laadukkaan sijaishuollon toteutumisessa oikeanlaisten ja lasten tarpeisiin vas-
taavien sijaishuoltopaikkojen 16ytdminen on ensisijaisen tarkeda. Heino (2014) muotoilee
yhdeksi lastensuojelun pirulliseksi ongelmaksi tilanteen, jossa sijaishuoltopaikan 16ytdminen
voi olla vaikeaa lapselle, jota kukaan eikd mikd4n yksikkoé haluaisi ottaa hoidettavaksi ja
vastuulleen. Tdmé asia tuli tunnistetuksi myos tissi selvityksessid. Konkreettinen ehdotus
asian korjaamiseksi olisi ehdotus siitd, ettd vastuu erityisen vaativahoitoisista lapsista ja
nuorista siirtyisi jossain vaiheessa kunnilta valtiolle.
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Sijaishuollossa laatu syntyy pitkélti arjessa pienisti asioista ja elamdssi eteenpédin kan-
tavista hyvistd kohtaamisista. Lopulta lapset arvioivat omien kokemustensa kautta, miten
sijaishuolto on heiddn kohdallaan toteutunut. Siksi heidat olisi hyva ottaa mukaan kehit-
tdmidn heiddn nikdistddn sijaishuollon laatua ja sen toteutumisen seurannan vilineita.
Lastensuojeluprosessin eri vaiheiden tulisi muodostaa jatkumo, jonka varassa lapsi pdisee
ponnistamaan omassa eldmissidan hyviin asioihin. Lapsuus ei ole pilkottavissa lastensuo-
jeluprosessin mukaisiin ajanjaksoihin, vaan prosessin tulee asettua tukemaan lapsuutta
kokonaisuutena. Siihen kuuluvat olennaisena osana myos ldheiset, ja siksi ldheisverkosto-
tydskentely on erittdin tarkeaa.

Myds valvonnan tulisi olla nykyistd enemmén lapsen nikoistd sekd lapsen osallisuutta
ja muita oikeuksia kunnioittavaa kaikissa sijaishuoltomuodoissa. Asiaan tulisi kiinnittda
huomiota etenkin nykytilanteessa, jossa ennakollisen valvonnan ja omavalvonnan mer-
kitys korostuu. Jatkuva toiminnan uudelleen suuntaaminen ja muuttaminen aiheuttavat
valvonnalle erityisid haasteita, koska ennakollisen valvonnan keinoin ei pystyti seuraa-
maan toiminnan muuttumista. Kysymys on viime kadessi siitd, millaisin keinoin voimme
turvata lapsen hyvin elamén toteutumisen. Tamé on avainkysymys myos eettisesti. Hyvin
sijaishuollon toteutumisen turvaamiseksi on selkiytettdvi oikeusturvakeinoja ja tehtiva va-
litusmenettelyji tunnetummaksi. Tulevaisuudessa hyvén sijaishuollon toteutumisen seuranta
on nykyistd enemmaén lapsen ja hinen ldheistensi, sijaishuoltopaikan sekid viime kiddessa
lapsen vastuusosiaalityontekijan harteilla.

Kysymykset siitd, miten ja millaista laatua voidaan todentaa nykyisilld kilpailutusmenet-
telyilld sekd miten niiden avulla edesautetaan lapsen oikeutta laadukkaaseen sijaishuoltoon,
ovat isoja. Selvitys vahvistaa késitysta siitd, ettd sijaishuollon nykyisten hankintamenette-
lyjen toimivuutta olisi tarpeen arvioida laajemmin ja pelisddnnot olisi selkiytettdva. Han-
kintapolitiikka ei voi yksindin ohjata sijaishuollon kehittamisti. Selkiyttdminen olisi koko
kentdn etu: palvelujen tilaajien ja tuottajien sekd sen niiden piirissi kdytdnndsséd olevien
lasten, nuorten ja heidén ldheistensd etu. Hankintamenettelyjen yhtenédistiminen olisi tar-
peen, jotta sijaishuollon toteutumisen vertailtavuus mahdollistuisi. Rousu ja Asted (2014)
ovat ehdottaneet vaihtoehdoiksi esimerkiksi ns. strategista kumppanuutta, neuvottelumenet-
telyja sekd Ruotsin mallia, jossa kaikki vaatimukset tayttivit sijaishuoltoyksikot kirjataan
rekisteriin ja ne tuottavat palvelut samaan hintaan. On tarpeen myos etsid keinoja, joilla
sijaishuollon toimijoita voidaan tukea tunnistamaan ja tunnustamaan omat vahvuutensa
ja reunaehtonsa. Ei pidi luvata sellaista, josta ei voi oikeasti pitda kiinni.

Myo6s Heino (2014, 300) ottaa kantaa siihen, ettid on tarpeen luoda kilpailutukselle yhte-
niiset laatukriteerit. Hin perustelee nikemystiin silld, ettd nykytilanteessa lapset joutuvat
keskenéin eriarvoiseen asemaan. Monenlaisiin sisilldllisesti erilaisiin tilauksiin vastaaminen
edellyttaa palveluntuottajilta joustavuutta. Erilaiset tilaukset voivat tarkoittaa ddrimmilleen
vietyna sitd, ettd samassa sijaishuoltopaikassa olevat, eri kuntien sijoittamat lapset saavat
erilaista hoitoa ja kasvatusta - tilauksen mukaista palvelua.

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd tarjouspyynndissid hankittavien palvelujen reunaehdot
ja keskeiset sisdllot ovat tarkasti muotoiltuja. Samaan aikaan muotoilut jattivit avoimeksi
monia haastatteluissa esiin tulleita kysymyksii, joiden sanoittaminen voi olla hankalaa
tai mahdotonta. Ne ovat sijaishuoltoyksikon ilmapiiriin seki lasten ja aikuisten véliseen
vuorovaikutukseen liittyvid asioita, joiden esille saaminen edellyttiisi nykyisten laadulle
asetettavien kriteereiden arviointia uudelleen.

Laakso (2013, 96) kiinnittda tutkimuksessaan huomiota kilpailutuksen ja kilpailutuslis-
tojen kiyttdmisen seurauksiin kuntien lastensuojelun tydntekijéiden ndkdkulmasta. Hinen
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haastattelemiensa tyontekijoiden huolena on, kuinka vahvasti sijaishuoltopaikan valintaa
maédrittelevit ja rajaavat paikan luokitteleminen ns. tavalliseksi laitokseksi tai erityisyksik-
kotasoiseksi laitokseksi, seké siihen liittyva hintakategorisointi. Heiddn mukaansa asialla voi
olla seurauksia sosiaalityon kokonaisvaltaiseen lapsen tilanteen arviointiin ja lapsen edun
mukaisten valintojen tekemiseen. Laakson kiteyttima havainto on relevantti myos tdmén
aineiston ndkékulmasta: millaisia mahdollisia seurauksia palvelujen nykyisilld méaritte-
lyill4, profiloinneilla, kategorisoinneilla ja hinnoittelulla on lapsen tarpeiden arvioinnille
ja sijaishuoltotyohon kohdistettaville odotuksille?

Sijaishuollon jirjestdminen on rahakysymys siinid mielessa, ettd kunnat joutuvat yha
kurjistuvassa taloudellisessa tilanteessa harkitsemaan kédyttiménsa eurot tarkoin. Sijaishuol-
lossa minimistad on tullut maksimi. Minimi ei kuitenkaan aina riit, ja iso kysymys on se,
kuinka paljon kunnat ovat valmiita maksamaan laadusta. Laakson (2013, 47) tutkimuksen
mukaan taloudelliset tekijat eivat ndytd merkittivésti ohjaavan sijaishuoltopaikan valintaa.
Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan pitineet talouden merkitysti vihiiseni (emt. 48). Laakson
tulkinnan mukaan talouden merkitys voi ndkyé julkilausuttujen linjausten ohella tyonteki-
joiden hintatietoisuutena ja itsekontrollina.

Toimiva ja laadukas sijaishuolto edellyttdé riittavaa taloudellista panostusta, ja tarvittava
panostus tulisi jollakin keinoilla turvata. Hyva ja turvallinen sijaishuolto ei ole ilmaista,
eikd se vilttimaittd toteudu minimiehtojen tiyttyessd. Laadukas sijaishuolto, jolla saadaan
aikaan kauaskantoisia muutoksia, on myos kustannustehokasta. Tdlloin on kuitenkin oltava
valmiutta tarkastella sen toteuttamisen reunaehtoja, kuten toimivia tukirakenteita, aikaa,
resursseja sekd riittivdd madriaa asiansa osaavia, toimintakykyisid, sitoutuneita ja lapset
huomioivia aikuisia. Tarja Heino (2014, 305) esittidi lastensuojelun ja sen vaikuttavuuden
kehittdmiseksi viittd a:ta: aikaa, areenoita, arkea, asenteita ja ammatillista ajattelua.

Selvityksen perusteella sijaishuollon laatu ndyttaytyy yhteen kietoutuvien asioiden muo-
dostamana vyyhtini. Siksi olisi tirkedd, ettd kaikilla lastensuojeluprosesseissa mukana ole-
villa toimijoilla olisi yhteinen késitys prosesseihin liittyvista keskeisisti asioista ja laatua
tuottavista mekanismeista, kuten onnistuneesta tarpeiden arvioimisesta ja sijaishuoltopaikan
valinnasta. Samaan aikaan on muistettava, ettd yhteiskunnallisen toimintaympéristén muu-
tokset koskevat ldheisesti myo6s lastensuojelua ja sijaishuoltoa. On etsittivé keinoja, joilla
voidaan vastata apua, tukea ja suojelua tarvitsevien lasten ja heiddn perheidensé tarpeisiin
parhaalla mahdollisella tavalla. Siksi on ilmeinen tarve vahvistaa kansallista ohjausta sekd
sijaishuollon kokonaisvaltaista kehittdmisti ja seurantaa. Sitd vastuuta ei voida vyoryttaa
yksittdisten kuntien tai sijaishuoltotoimijoiden varaan.
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