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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto sisaministeriolle hallituksen esitys-
luonnokseen ulkomaalaislainsaaddnnon oleskelulupasaintelyn kehittami-
sestd (SM041:00/2023).

Lastensuojelun Keskusliitto lausuu siitd huolimatta, ettei siltd pyydetty lausuntoa seka huomauttaa ongel-
mallisen lyhyesta lausuntoajasta ja avoimen lausuntokierroksen puuttumisesta Lausuntopalvelu.fi:ssa.

Esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset

Esitykselld toimeenpantaisiin Orpon hallitusohjelman kirjauksia ulkomaalaislain maahantulosaannoésten
kiertamista koskevan saantelyn kiristimisesta seka kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden ja opiskelijan
oleskeluluvalla olevien ns. kaistanvaihdon estamista tydoperaisen maahanmuuton puolelle. Lisdksi esityk-
sessa ehdotetaan muun muassa muutoksia henkil6llisyyden todentamiseen seka matkustusasiakirjavaati-
mukseen ja muukalaispassin myontamiseen liittyvadn sdantelyyn.

Lastensuojelun Keskusliiton lausunnon keskeiset kohdat

Lastensuojelun Keskusliitto pitda ongelmallisena esityksen maahantulosdadnndsten kiertamiseen liittyvaa 36
¢ §:34 ja korostaa, ettd lapsen oikeus perheeseen on perustavaa laatua oleva oikeus. Tilanteessa, jossa lap-
selle on myonnetty kansainvalista suojelua ei voida katsoa, etta perheen yhteinen elama voisi jatkua lahto-
maassa, silla lapsi ei perustelluista syista voi palata sinne. Lapsen etu ja oikeus on saada elda perhe-elamaa
huoltajiensa kanssa maassa, jossa lapselle on myonnetty de facto -pakolaisen asema. Maahanmuuttopoliit-
tisten signaalien lahettaminen ei voi ylittda lapsen edun ensisijaisuutta.

Keskusliitto pitdd myos ns. kaistanvaihdon estamista tyoperaisen suojelun puolelle kielteisend muutoksena
tietyissa tilanteissa. On henkil6itd, joita Suomi ei voi faktisesti palauttaa kielteisen turvapaikkapaatoksen
jalkeen. Hakijalla voi olla perhe, ja koulua kdyvat lapset jo kotoutumassa Suomeen. Tallaisissa tilanteissa voi
olla kohtuutonta evata mahdollisuus jaada tyontekijana maahan, jos ihmiselld on jo tyopaikka. Toteutues-
saan esitys tuleekin todennakdisesti lisddmaan paperittomuutta.
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Lapsen perustavaa laatua oleva oikeus perheeseen

Lastensuojelun Keskusliitto keskittyy lausunnossaan ennen kaikkea ulkomaalaislain maahantulosadanndsten
kiertamiseen liittyviin muutosehdotuksiin, ja nimenomaan perheenyhdistdmisen kiristamista tavoittelevaan
uuteen 36 ¢ §:dan. Perheenyhdistamista on kiristetty jo koko viime vuosikymmenen ajan niin, etta yha har-

vempi kansainvalista suojelua saava voi elda perheensa kanssa Suomessa. Edellisen hallituksen oli tarkoitus
helpottaa perheenyhdistamistd, mutta tulokset jaivat vahaisiksi. Mikéali ulkomaalaislakia ja sen toimeenpa-

noa kiristetdan edelleen, koetellaan vakavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen perhe-elaman suojaa.

Lapselle perhe on erityisen tarkea, vaikka han lahestyisikin jo taysi-ikdisyytta. Laheisyys perheen kanssa on
keskeistd lapsen ja nuoren hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta. Yksindisyys, perheen ja suvun tukiverkoston
puute ja jatkuva huoli [aheisten turvallisuudesta kotimaassa ovat leimaavia piirteita ilman huoltajaa Suo-
meen tulleiden nuorten eldméassa.! THL:n koordinoimassa selvityshankkeessa kohderyhman kanssa tyos-
kentelevat vastaajat totesivat, ettd perheen puuttuminen ja yritykset saada perheenjasenensd maahan
kuormittavat lasten ja nuorten hyvinvointia?. Perheen antama tuki voi sen sijaan vahentaa lapsen tai nuo-
ren oireilua ja silld on osoitettu olevan myés yhteys parempaan koulumenestykseen3. Perhe on voimavara,
joka edistda kotoutumista ja sitoo uuteen kotimaahan®.

YK:n Lapsen oikeuksien komitea korostaakin lapsen oikeutta perhe-elamaan. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 10 artiklan mukaan lapsen ja hdnen vanhempansa jouduttua eri valtioihin, on valtion velvollisuus kasi-
tellda hakemus perheen jalleenyhdistamiseksi myonteisesti ja viivyttelematta. Komitea antaa viela tulkinta-
ohjeita ilman huoltajaansa kulkevia lapsia koskevassa yleiskommentissaan painottaen perheyhtenaisyyden
sailyttamista ja turvaamista®. Suomelle komitea esittda tuoreimmissa lapsen oikeuksien sopimuksen maara-
aikaisraportointia koskevissa paatelmissdan vakavan huolensa ilman huoltajaa tulleiden lasten perheenyh-
distamisen kaytdnnéista ja suosittelee poistamaan sen oikeudelliset esteet®.

IlIman huoltajaa tulleiden lasten perheenyhdistamisen tarkastelua vaikeuttaa se, ettd maahanmuuton rajoit-
tamisen ja lasten suojelemisen ndakékulmat sekoittuvat keskustelussa. Oleskelulupien myéntamisen rajoit-
tamista perustellaan paitsi maahanmuuton rajoittamisella myds silla, ettd lasten huoltajat Iahettaisivat lap-
sia tieten tahtoen vaarallisellekin matkalle voidakseen tulla myéhemmin perassa. Esimerkiksi Suomeen tu-
levien lasten lahtomaat kuitenkin osoittavat, etta kyse on usein perheistd, jotka olisivat hyvinkin voineet
saada kansainvalista suojelua, jos he vain olisivat onnistuneet padsemaan Eurooppaan kokonaisina

1 Esim. Kauko, Outi (2015). Yksinaisyys alaikaisten turvapaikanhakijoiden valottamana. Yhteiskuntapolitiikka 80(2015):1 tai Kuu-
sisto-Arponen, Anna-Kaisa (2015). Ajatuksia myotatunnosta ja kivusta. Keskustelua — Diskussion, TERRA 127: 2 2015.

2 Hirschovits-Gerz, Tanja; Weckroth, Niina & Heino, Tarja (2022). Ikkuna aikuistumiseen: Selvitys lastensuojelun jilkihuollon ja ilman
huoltajaa maahan alaikdisena tulleiden nuorten tuesta ja palveluista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.

3 HE 100/2022 vp.

4 Saavald, Minna (2020). Ty6ta, perhettd, turvaa — muuttajat ja Suomen vaestollinen tulevaisuus. Teoksessa Sorsa, Tiia (toim.). Kes-
tavan vaestonkehityksen Suomi. Vaestoliiton vaestopoliittinen raportti 2020, 157-166.

5 CRC/GC/2005/6. General Comment Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin. Com-
mittee on the Rights of the Child 1.9.2005, kohdat 79-83.

6 CRC/C/FIN/CO/5-6. Committee on the Rights of the Child, 15 November 2023. Concluding observations on the combined fifth and
sixth reports of Finland.
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perheind. Valitettavasti tama onnistuu vain harvojen kohdalla, silla Eurooppa on sulkenut rajansa niin te-
hokkaasti ja ihmiset joutuvat turvautumaan suuria summia vaativiin salakuljettajiin.

IlIman huoltajaa maahan tulleen huoltajien perhesideperusteisen oleskeluluvan epaamista perustellaan eh-
dotetussa uudessa 36 ¢ §:n 1. momentin 4. kohdassa juuri silld, ettd huoltajat ovat lahettaneet lapsen yksin
turvalliseen maahan turvapaikanhakijana tarkoituksenaan saada itselleen ja muille perheenjasenille my6-
hemmin oleskeluluvat perhesiteen perusteella. Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on estaa ylei-
sesti lasten hyvaksikdyttoa maahantulon vilineena. Lapsen etua tulisi tarkastella kuitenkin aina yksittdisen
lapsen tilanteesta kasin, eika sivuuttaa lapsen edun punnintaa hdanen kohdallaan vedoten yleisesti lasten
hyvaksikayton estamiseen. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaisesti lapsen etu on huomioitava
ensisijaisena harkintaperusteena kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa. Lapsen oikeuksien komitea on
tarkentanut lapsen edun tulkintaa yleiskommentissaan: lapsen etu tulee arvioida ja asettaa etusijalle paa-
toksenteossa punnittaessa eri vaihtoehtoja. Jos sdadosta voidaan tulkita useammalla kuin yhdella tavalla,
tulisi valita tulkinta, joka tehokkaimmin palvelee lapsen etua.’

Esitys antaa lapsen oikeuksien ja edun ndkékulmasta harhaanjohtavan kuvan muutosten vaikutuksista ja
pyrkii kdantamaan kielteiset vaikutukset myonteisiksi: ”Voidaan arvioida, ettd tdstd ndkékulmasta ehdo-
tettu sédnnds edistdd lasten oikeutta eldmdiéin, turvallisuuteen ja huolenpitoon.” Esityksessa otetaan epa-
selva "ankkurilapsi” -tematiikka esiin ja ldhdetdan tavoittelemaan jonkinlaista abstraktia kollektiivista lap-
sen etua. Esityksessa ei esitetd tutkimustietoa tai ylipdataan argumentoida ilmi6ta. Keskusliitto huomaut-
taa, ettd lapsen etu on aina yksilollinen. Sen oikeudellinen perusta ei muutu silld, ettd Suomi haluaa lahet-
taa joitain maahanmuuttopoliittisia “signaaleja” maailmalle. Jos lapsi on selvinnyt ehka vaarallisestakin
matkasta Suomeen, hdn on nyt tialla ja hanen oikeuksiaan ja etuaan tulee punnita yksilollisesti.

Onkin valitettavaa, ettd ulkomaalaislain toimeenpanossa lapsen edun arviointi ja punninta ei viela saa riitta-
vaa painoarvoa. Jopa KHO:n ratkaisukdytannossa lapsen edun eri osatekijat ja lapsen edun punninta suh-
teissa muihin intresseihin jaavat ylimalkaiseksi, ja lapsen edun tulkinta jaa kaiken kaikkiaan ulkomaalaislain
ratkaisukdytdnndssa ohueksi ja abstraktiksi®. On tarpeen vahvistaa lapsen edun huomioonottamista lainsda-
dannolla.

Kansainvilisen suojelun tarve arvioidaan turvapaikkaprosessissa, ei oleskelulupaprosessissa

IlIman huoltajaa tulleita lapsia koskevassa yleiskommentissaan Lapsen oikeuksien komitea korostaa lapsen
perheyhtendisyyden sdilyttamista ja turvaamista ja toteaa, etta “...pakolaisaseman myéntédminen muodos-
taa oikeudellisesti sitovan esteen kotimaahan paluulle ja siten myés perheen jélleenyhdistimiselle sielld.”

7 CRC/GC/2013/14. General comment No. 14 (2013). On the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration. Committee on the Rights of the Child 29.5.2013, kohta 6.

8 Pirjatanniemi & al. (2021). Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskdytannén muutosten yhteisvaikutukset kansainvélistd suojelua ha-
keneiden ja saaneiden asemaan. Elina, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:1. Valtioneuvoston
kanslia, 195.

% CRC/GC/2005/6. General Comment Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin. Com-
mittee on the Rights of the Child 1.9.2005, kohdat 81-83.
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Tilanteessa, jossa lapselle on mydnnetty kansainvalista suojelua ei voida katsoa, ettd perheen yhteinen
elama voisi jatkua lahtdmaassa, silla lapsi ei perustelluista syistd voi palata sinne. Lapsen etu ja oikeus on
saada elda perhe-elamaa huoltajiensa kanssa maassa, jossa lapselle on myoénnetty kansainvalista suojelua.

Kun alaikdisen on katsottu olevan kansainvalisen suojelun tarpeessa, ei voida myoskaan katsoa, etta hanen
|ahtdonsa on tapahtunut vapaaehtoisesti. Asian vahvistaa my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka on
perheenyhdistamista koskevassa asiayhteydessa katsonut perheenkokoajalle myénnetysta kansainvalisen
suojelun asemasta seuraavan, ettd hanen lahtonsa alueelta, johon ndahden suojelua on mydnnetty, ei ole
tapahtunut vapaaehtoisesti'®. Lisiksi ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ett3 alaikdisen oikeus perhe-eldman
suojaan ja perheenyhdistdmiseen ei voi olla riippuvainen hanen vanhempiensa menettelysta!l. Perheenyh-
distamista arvioitaessa ei pitdisi siis arvioida huoltajien mahdollisia motiiveja lapsen lahettamiseen turva-
paikanhakijaksi, vaan keskiossa tulisi olla lapsen etu ja oikeus viettda perhe-elamaa huoltajiensa kanssa.
Kansainvalistd suojelua saanut lapsi on siis kohdemaassa de facto -pakolaisena ja hdnen oikeuttaan elda
perheensa kanssa tulee tarkastella siita kasin, eika arvailla enda hanen vanhempiensa motiiveja lapsensa
matkaan lahettdmisessa ja samalla asettaa myo6s aiempi viranomaisen tekema lapsen kansainvalista suoje-
lua koskeva paatos kyseenalaiseksi alkamalla pohtia, oliko lapsen Iahettamiselle pakottavaa syyta.

Ihmisoikeustuomioistuin on muistuttanut, ettd kansainvalisen suojelun myontamista itsessddn on pidettava
osoituksena henkilon haavoittuvasta asemasta, ja ettd kansainvalisesti ja Euroopassa vallitsee oikeudellinen
yksimielisyys siita, ettd pakolaisten perheenyhdistamiselle tulee asettaa suotuisammat edellytykset kuin
muiden ulkomaalaisten perheenyhdistamiselle’?. Yksin maahan tulleet alaikdiset ovat seké ikdnsa ettd hen-
kilokohtaisen tilanteensa puolesta tyypillisesti poikkeuksellisen haavoittuvassa asemassa. Haavoittuva
asema on otettava huomioon paatoksenteossa ja valtettdva asettamasta alaikaisia epaedulliseen asemaan
ilman huoltajiaan.

Esityksessa pohditaan yleisen edun ja perhe-eldaman suojaamisen valilla tehtavaa punnintaa: ”“On verrattava
yhtddltd perhe-elémdn loukkauksen vakavuutta ja toisaalta, miten vahvasti julkinen intressi edellyttéd
puuttumista perhe-eldmddn: ratkaisijan on otettava huomioon erisuuntaisten periaatteiden painoarvo yk-
sittédistapauksessa.” Suomessa — toisin kuin esim. muissa Pohjoismaissa — on laadittu maahantulosdaannos-
ten kiertamisesta erilliset sdddokset, joita kaytetaan myos harkittaessa perhesiteen perusteella myénnetta-
vaa oleskelulupaa. Keskusliitto huomauttaa, etta lapsen perustavaa laatua oleva oikeus elda perheensa
kanssa on vahva. Lapsioikeuden asiantuntijat ovat todenneet, ettda “Maahanmuuton sddntely ei voi itses-

sédn olla IGhtékohtainen peruste asettaa lapsen etu julkisia intresseji heikompaan asemaan” .3

10 Mayeka ja Mitunga v. Belgia, tuomio 12.10.2006, kappale 75.
11 Mayeka ja Mitunga v. Belgia, kappale 84-85.
12 Mugenzi v. Ranska, tuomio 10.10.2014, kappale 54; Tanda-Muzinga v. Ranska, tuomio 10.10.2014, kappale 75.

13 Hakalehto & Sovela 2018. Lapsen etu ja sen ensisijaisuus ulkomaalaisasioita koskevassa padtoksenteossa. Teoksessa Kallio & Kot-
kas & Palander: Ulkomaalaisoikeus. Alma Talent, Helsinki, 411, 448.
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Lapsen etua tulee punnita myos kaistanvaihdon yhteydessa

Keskusliitto korostaa, ettd on tilanteita, joissa niin sanotun kaistanvaihdon estaminen (uusi 36 d §) on koh-
tuutonta. Maassa on ihmisid, jotka eivat ole saaneet kansainvalistd suojelua, mutta eivat voi mydskaan pa-
lata kotimaahansa sen turvallisuustilanteen vuoksi. Tutkimustieto kertoo, etta Sipilan hallituksen aikana
tehtyjen lakimuutosten yhteisvaikutusten seurauksena syntyi véliinputoajien ryhmia, joiden osalta muutos-
ten vaikutukset olivat kohtuuttomia suhteessa niiden yhteiskunnallisiin tavoitteisiin!4. Osa kielteisen pda-
toksen saaneista jai vaikeaan tilanteeseen ilman oleskelulupaa, kun humanitaarisen suojelun kategoria lak-
kautettiin, muttei ihmisia voitu palauttaakaan. Moni naista ihmisista jai maahan paperittomiksi, ja joukossa
on my0s lapsiperheita, joiden lapset kdyvat koulua ja ovat jo kotoutumassa Suomeen. Jos téllaisessa tilan-
teessa perheen huoltaja onnistuu tyollistymaan, on kohtuutonta, ettei hdanelle anneta mahdollisuutta jaada
veronmaksajaksi Suomeen ja lapsille mahdollisuutta turvalliseen eldamaan. Esityksessa todetaan, ettei ole
yksilon etu jadda oleskelemaan maahan laittomasti. Esitys itsessdan kuitenkin tulee todennakoisesti lisaa-
maan paperittomuutta, kun ihmiset eivat voi laillistaa oleskeluaan tyontekijana, vaikka heilla olisi tydpaikka.
Naissa tilanteissa tulee myos lapsen edulle laittaa painoarvoa. Keskusliitto ehdottaakin, etta 36 e §:4an lisa-
tdan arviointiperusteeksi myos se, onko oleskeluluvan epdaminen selkeasti lapsen edun vastaista.

Turvapaikanhaku ei ole tarpeetonta

Pitkat oleskelulupaprosessit tuskin toimivat kovin vahvana vetotekijana uusille tulijoille, eika turvapaikan-
haku ole vayla tydomarkkinoille nykyisellaankaan. Esityksen mukaan pari sataa henkil6a on onnistunut vii-
meisen kolmen vuoden aikana ”“vaihtamaan kaistaa” tyoperdisen maahanmuuton puolelle. Tietoa ei kuiten-
kaan ole siita, kuinka monta kielteisen turvapaikkapaatoksen saanutta olisi myéhemmin saanut kielteisen
paatdksen tyolupaa koskevaan hakemukseensa. Esityksen toteamus ”... ettd Suomeen ei tultaisi hakemaan
turvapaikkaa perusteetta, sillé tarkoituksella, ettd voisi siirtyd téihin tai opiskelemaan.” ei ndin ole tietoon
perustuva argumentti vaan poliittinen toive.

Esitykselld halutaan kirjata lakiin sddnno6s hakijan ”moitittavasta toiminnasta” (uusi 36 b §). Esitys sanoo
suoraan, etta ulkomaalaislain maahantulosaanndésten kiertamiseen liittyvan sadanndston tiukentamisella
halutaan "kitkea” erilaista "moitittavaa toimintaa”. Halutaan, etta yksilon "aiempi moitittava toiminta” vai-
kuttaa hdanen mahdollisuuksiinsa saada tulevaisuudessa oleskelulupa. Esimerkiksi huoltajien toiminnan moi-
tittavuutta on kuitenkin hyvin vaikea lahtea arvioimaan Suomesta kasin jalkikateen, vailla syvallista tietoa
perheen sen hetkisesta tilanteesta ja olosuhteista lahtémaassa. Hakijoilla on valtava todistustaakka turva-
paikkatutkinnassa. On monia syita, miksi hakijan antamat tiedot eivat ole taydellisia, ja nama puutteet voi-
vat muuttua kohtalokkaiksi myohemmissa oleskelulupakasittelyissda. Maahanmuuttoviraston perhesidepaa-
tosten perusteluja esimerkiksi on moitittu siitd, etta niissa ndytettaisiin lahtokohtaisesti pikemminkin

14 Pirjatanniemi & al. (2021). Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskaytannén muutosten yhteisvaikutukset kansainvalistd suojelua ha-
keneiden ja saaneiden asemaan. Elina, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:1. Valtioneuvoston
kanslia.
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etsittdvan syita tehda kielteinen paatos kuin etta haettaisiin myonteiseen paatokseen vaadittavia tulkintoja
ja tehtdisiin lapsen edun punnintaa®®.

Esitykseen on tuotu ongelmallinen ja epaselva termi: sivulla 26 todetaan, ettd signaalin antaminen kaistan-
vaihdon estamiselld vahentaisi “tarpeetonta turvapaikanhakua”. Kielteisen paatoksen saaneiden tilanteiden
niputtaminen kyseisella tavalla on ongelmallista ja osoittaa suurta luottamusta siihen, etta turvapaikkapaa-
tokset olisivat aina oikeita. Ihmiset eivat ensinndakaan lahde kevyin perustein vaaralliselle matkalle Euroop-
paan, eivatka he voi tuntea eri maiden ulkomaalaislainsdadantdjen pykalid ja omata tietoa siitd, millaiset
ovat viime kadessa hyvaksyttavat perusteet kansainvéliselle suojelulle. Toiseksi, monilla onkin ollut perus-
teita saada kansainvalista suojelua, mutta asia on ratkennut vasta tuomioistuinten kasittelyssa. Valitetta-
vasti tuomioistuimissakaan ei aina pystyta korjaamaan puutteita, joita turvapaikkaprosessissa on saattanut
olla. Esimerkiksi vuoden 2015 voimakkaan turvapaikanhakijoiden maaran kasvun jalkeen suomalaiset hallin-
toviranomaisten prosessit joutuivat koetukselle ja poliittinen paine tehda kielteisia paatoksia kasvoi. Sellai-
setkin hakijat ovat saattaneet saada kdannytyspaatoksen, jotka olisivat ansainneet kansainvalista suojelua.
Hakijan kannalta turvapaikanhaku ei ollut kuitenkaan tarpeetonta, vaikka han ei lapaissytkdaan Suomen tiuk-
koja kriteereitd — han olisi saattanut myos saada suojelua. Han saattoi jopa kuulua niiden epdonnisten jouk-
koon, joiden kohdalla tapahtui vakavia virheita turvapaikkaprosessissa.

15 Kuusisto-Arponen 2016. Perheettémiksi suojellut: yksintulleiden alaikdisten oikeus perheeseen. Teoksessa Perheenyhdistaminen
(2016). Toim. Fingerroos, Outi, Tapaninen, Anna-Maria ja Tiilikainen, Marja. Vastapaino, Tampere.



