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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto sosiaali- ja terveysministeriolle

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) kiittda sosiaali- ja terveysministeriota mahdollisuudesta lausua
selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista.

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Lastensuojelun Keskusliitolle (LSKL) ei lahetetty lausuntopyynt6a, mutta lausumme asiasta silti, koska
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen avustustoiminnan tulevaisuus on suoraan yhteydessa siihen, millaista
apua ja tukea jarjestot voivat tarjota lapsille, nuorille ja perheille seka olla osaltaan varmistamassa
perusoikeuksien toteutumista.

LSKL ei ole kannattanut sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuksiin kohdistuvaa 130 milj. euron eli noin
kolmanneksen leikkausta. Nain suurta leikkausta ei ole mahdollista toteuttaa ilman, ettad avuntarvitsijoiden
saama tuki vahenee. Leikkaukset vaikuttavat lasten, nuorten ja perheiden matalan kynnyksen tukeen
Suomessa, mika herattda suurta huolta, ja voivat vaarantaa lapsen oikeuksien tdysimaaraista toteutumista.
Kun ottaa huomioon laajat leikkaukset, joita on tehty esimerkiksi sosiaaliturvaan, terveydenhuoltoon,
ammatilliseen koulutukseen, kotoutumiseen seka suunnitteilla olevat leikkaukset esimerkiksi
sosiaalihuoltoon, ndkee LSKL vaarana arvovalintana leikata jarjestdjen tyosta, josta iso osa on ennakoivaa ja
ehkaisevaa.

LSKL:n ndkdkulmia avustusjarjestelmdn uudistamiseen

Jarjestoilla on Suomessa merkittava rooli. Ne tarjoavat yhteison ja osallistumisen mahdollisuuksia erilaisissa
tilanteissa elaville lapsille ja perheille, tavoittavat tuen piiriin matalalla kynnykselld myos avun ulkopuolelle
jaavia ja kanavoivat lasten ja perheiden arjen kokemuksia ja tarpeita paatoksenteon tueksi. LSKL pitda
tarkeana, etta avustusjarjestelman uudistamisessa kuullaan ja huomioidaan tarkasti erityisesti
jarjestokentan ehdotukset. Tama liittyy myos raportissa useammassa kohdassa esille nostettuun
jarjestdjen toiminnan paallekkaisyyteen. On tarkeaa, etta jatkotydskentelyssa kdydaan jarjestdjen kanssa
tiivista vuoropuhelua siitd, mika on aidosti ja todennettavasti paallekkaista toimintaa, ja millaisia toimia
naissa tilanteissa voidaan tehda yhteistyon tiivistamiseksi.
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On tarkeda, etta uudistuksessa tunnistetaan ja tunnustetaan kansalais- ja sote-jarjestdjen yhteiskunnallinen
merkitys. Tata tukee myos tuoreen E2 -kyselytutkimuksen tulokset (https://www.soste.fi/uutiset/uusi-

tutkimus-suomalaisten-mielesta-hallitus-tekee-virheen-leikatessaan-sosiaali-ja-terveysjarjestojen-

rahoitusta/) , joissa kansalaiset korostivat kansalaisjarjestéjen roolia muun muassa osana toimivaa
demokratiaa sekd heikommassa asemassa olevien ddnena ja epakohtien esille tuojana. Naita nakokulmia
raportissa ei juurikaan tuoda esille.

STEAN neuvottelukunnalla on oltava rooli uudistydssa. Neuvottelukunnan jasenilld on paljon ymmarrysta,
tietoa ja taitoa arvioida, miten voitaisiin saavuttaa parhaiten eri tahojen nakemyksia huomioiva ratkaisu.
Lisdksi on valttamatonta, ettd uudistustydssa huomioidaan jarjestdjen piirissa olevien ihmisten kokemukset
ja ndakemykset. Ilman heitda Suomessa ei olisi monipuolista ja rikasta jarjestokenttaa. Jarjestdjen tekema
arvokas tyo on turvattava myos tulevaisuudessa.

Yleiset huomiot vaihtoehdoista A ja B

Lausuntopyynnossa pyydetaan arvioimaan, kumpi esitetyistda malleista soveltuu paremmin uudistuksen
|ahtokohdaksi. Raportissa vaihtoehtoja A ja B on kuitenkin kuvattu hyvin eri tavoin, mika hankaloittaa
niiden arviointia ja vertailua.

Kaytannossa tiedot vaihtoehdosta B ovat hyvin suppeat, ja sen tarkempi arviointi edellyttaisi tietojen
tarkentamista. Vaihtoehto A puolestaan esittda yhdessa avustustasojen leikkauksien kanssa varsin mittavia
muutoksia mm. kansalaisjarjestojen rooliin yhteiskunnassamme. Ottaen huomioon ehdotettujen
muutosten laajuus, jaa moni kysymys kuitenkin vield avoimeksi tai kaipaisi tarkennusta. Raportissa ei
esimerkiksi anneta perusteluita sille, milla perusteella vaihtoehdon A prosenttiosuudet on méaaritelty (78 %
valtakunnalliset painopisteet, 15 % alueellisten tarpeiden perusteella ja 7 % hallitusohjelman mukainen
erityispainotus). Avoimeksi jad myos se, miten 130 miljoonan avustustason leikkaus kohdentuisi. Positiivista
on se, ettd raportissa kiinnitetddn huomiota siihen, miten uudistuksen yhteydessa voidaan keventaa
jarjestojen hallinnollista taakkaa. Tasta esimerkkeind mm. avustusten paattaminen kolmeksi vuodeksi
kerrallaan seka tuloksellisuus- ja vuosiselvitysten yhdistaminen.

LSKL yhtyy avustusasioiden neuvottelukunnan nakemykseen ja toteaa, etta valtionavustusleikkausten
valmistelun lahtokohtana tulisi olla hallittu sopeutuminen, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan vaurioita
jarjestojen perustoimintaan. Muutosten tulee perustua huolelliseen kansalaisyhteiskunta- ja
hyvinvointivaikutusten arviointiin.

Lausunnossaan LSKL kiinnittda erityistda huomiota seuraaviin nakdkulmiin:

Avustusten suuntaaminen teemaperusteisesti

Selvityshenkilén raportissa esitetyn vaihtoehto A:n mukaisesti kansalaisjarjestdjen avustukset
suunnattaisiin jatkossa valtaosin teemaperusteisesti eli etukateen maariteltyjen, vahintaan 5-6 vuotta
kestdvien painopisteiden mukaisesti. Ensimmaiselld painopistekaudella teemat olisivat seuraavat:
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e Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisdaminen

e lkdantyneiden toimintakyvyn tukeminen

e Mielenterveyden edistdminen

e Yksindisyyden vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen

e Vaestoterveyden edistdminen ja kansansairauksien ehkdiseminen.

Jo télla hetkella valtaosa avustussummasta kohdentuu naihin raportissa mainittuihin, ja osittain
paallekkaisiin, teemoihin. Raportista ei kay ilmi, kuinka suuresta uudelleenkohdentamisesta ehdotuksessa
olisi kyse suhteessa nykyiseen avustustenjakoon tai mita teemoja jaisi esimerkiksi painopisteeksi
asetettujen kohderyhmien ulkopuolelle (ks. tarkemmin lausunnon kohta Vahemmistoryhmat on
huomioitava avustusten jakamisessa myos tulevaisuudessa). Raportti ei myoskaan anna vastauksia
esimerkiksi siihen, miten painopisteita tai teemoja tullaan arvioimaan, millaista jarjestjen valista
yhteistyota avustukset edellyttaisivat (tulisiko jarjestéjen esimerkiksi hakea rahoitusta yhdessa) tai voisiko
yksittdinen toimija hakea avustusta esimerkiksi useammasta teemasta.

Jossain maarin avoimeksi jaa myos se, miten varsin lyhyella aikajanalla voidaan ratkoa raportissa esiteltyja,
varsin laaja-alaisia teemoja tai miten kuvatulla aikajanteelld voidaan todentaa nimenomaan jarjestdjen
toiminnan vaikuttavuus osana yhteiskunnallista kehitysta. Esimerkiksi lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin
vaikuttavina tekijoinad nostetaan esille lapsiperhekodyhyys, kiusaaminen, vanhempien alkoholinkaytto,
lastensuojeluilmoitusten maaran kasvu, lastensuojelun avohuollon asiakkaiden maéaran kasvu, sijoitusten
maaran kasvu, perhetaustan vaikutus oppimiseen ja koulumenestykseen, digilaitteet, some ja
vakivaltakdyttaytyminen. Nama ovat hyvia esimerkkeja ilmidista tai teemoista, joiden ratkaiseminen vaatii
paitsi pitkajanteista tyota, myds muuta lapsi-, perhe- ja sosiaalipolitiikkaa kuin jarjestdjen avustamista.
Mikali painopistealueiden kesto on esimerkiksi viisi vuotta, onko vaarana, ettad jarjestojen tarjoamaan
tukeen ja toimintaan tulee tarpeettomia katkoja?

LSKL pitdaa hyvana, etta raportissa on nostettu esille niin tutkimustiedon kuin asiantuntijakeskusteluissa
saadun tiedon merkitysta teemojen ja niihin liittyvien nakdkulmien valinnassa. LSKL pitda tarkeana, etta
teemojen mahdollisessa jatkotyostamisessa myds lapset, nuoret, vanhemmat ja muut avun tai tuen
tarvitsijat saavat tuoda nakemyksiaan esille ja kertoa, millaista apua tai tukea he tarvitsisivat. Lisaksi
teemojen valinnassa taytyy hyodyntaa jarjestoihin kertyvaa kokemus- ja asiantuntijatietoa.

Mahdollisten edella kuvattujen teemaperustaisten avustusten lisaksi LSKL pitdaa keskeisend, etta myos
yleisavustusten roolia vahvistetaan tai muulla tavoin varmistetaan, etta jarjestoilla on myds jatkossa
mahdollisuus suunnata toimintaansa ketterasti erilaisiin muuttuviin tarpeisiin. Tasta nakdkulmasta ei ole
perusteltua, etta yleisavustus rajattaisiin vain valtakunnallisille jarjestdille tai yhdelle koordinaatio- ja
tukijarjestolle per hyvinvointialue. Myos kirjaus siita, etta yhdelld avustuksen saajalla voi olla kerrallaan
korkeintaan viisi Ak-kohdetta, vaatii avaamista ja perusteluita.
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Mikali avustusjdrjestelmaa uudistetaan teemoittelun pohjalta, on tasta saatava kokemusta ennen koko
jarjestelman uudistamista. LSKL suosittaa pohtimaan, voisiko kokeilun kautta saada tietoa, miten
teemoitteluun pohjaava avustusjarjestelma kaytannossa toimisi. Samassa yhteydessa on tarkeaa
tarkastella, millaisia kokemuksia ja tuloksia aiemmista avustusohjelmista on saatu ja hyddyntda tuota tietoa
jatkovalmistelussa.

Avustusten jakamisen prosessista ei pidd tehdd liian byrokraattista

Selvityshenkilén raportissa ehdotetaan, ettd jatkossa teemasta kiinnostuneet avustuksen hakijat seka
keskeisten yhteistyotahojen edustajat ja kunkin teeman erityisasiantuntijat osallistuvat yhteiskehittamisen
prosessiin, jossa muun muassa hahmotellaan riittdvan yhteinen ymmarrys teeman sisallosta seka
madritelldaan vaikuttavuustavoite. LSKL ndkee arvon siind, ettd monimutkaisia yhteiskunnallisia haasteita
lahestytdaan ekosysteemisen ajattelun kautta. Tallaiseen yhteiskehittdmisen prosessiin sisaltyy kuitenkin
haasteita.

LSKL huomauttaa myos, etta ehdotettu yhteiskehittdmisen prosessi voi muodostua raskaaksi. Potentiaalisia
avustuksenhakijoita olisi todennakaoisesti satoja. Toisaalta myos tiedetdan, etta kaikilla jarjesto- ja
yhdistystoimijoilla ei resurssisyista ole mahdollisuutta osallistua tallaisiin tilaisuuksiin. Herdakin kysymys
siitd, kenen dani ndissa tulee kuuluviin ja kenella olisi jatkossa valta paattaa avustusten jakamisesta.
Raportti ei anna suoraa vastausta siihen, olisiko valta STEAIlla, poliitikoilla vai jarjestoilla itselldan. Lisdksi
ehdotuksesta saattaa syntya tilanteita, joissa jarjestot pyrkivat vaikuttamaan seuraaviin teemoihin ja
mahdollisiin koordinaatiohankkeisiin, mika voi lisata jarjestdjen keskinaista kilpailua ja vahvistaa
entisestdaan niiden jarjestojen asemaa, joilla on kayttaa resursseja tallaiseen vaikuttamiseen.

Lisaksi, mikali tavoitteena on muodostaa riittdvan yhteinen ymmarrys teeman sisallostd, on vaarana, etta
avustuksiin jaa katvealueita (esim. tiettyja, spesifimpia kohderyhmia koskevat asiat), joihin ei
tartuta. Vaarana myos on, ettei eri jarjestdjen erityisosaamista hyddynneta riittavasti.

Vdhemmistéryhmdt on huomioitava avustusten jakamisessa myds tulevaisuudessa

LSKL nostaa esille huolen siita, etta raportissa ei huomioida riittavasti erilaisia vahemmistoéihin tai
marginaaleihin kuuluvia ihmisryhmia. Tallaisia ryhmia ovat mm. pakolaislapset, lapset joiden didinkieli on
muu kuin suomi tai ruotsi, seksuaali- tai sukupuolivahemmistdon kuuluvat, paperittomat ja ihmiskaupan
uhrit seka vammaiset lapset ja heidan perheensd, joiden tukemiseksi jarjestdissa on paljon osaamista ja
ymmarrysta. Jarjest6jen tuki voi olla korvaamatonta myds monissa harvemmin eteen tulevissa
elamantilanteissa tai kriiseissa, kuten lapsen kuolema tai synnytyksen jalkeinen masennus.

Laissa sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sdatididen rahoituksesta edellytetdan, etta avustettavan
toiminnan tulee osaltaan tukea ihmisten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja perusoikeuksien toteutumista.
Ottaen huomioon miten keskeisista yhteiskunnallisesta haasteesta naissa on kyse, tulisi niiden nakya myos
painotuksissa, mikali teemoittaiseen avustusjarjestelmaan paadytaan. Joka tapauksessa on tarkeaa, etta
yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden vahvistaminen nakyy selkedmmin myo6s avustusten
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jakamisessa. Lisdksi jarjestoille tulisi tarjota tukea yhdenvertaisuus- ja syrjimattomyysnakokulmien
parempaan tunnistamiseen ja huomioimiseen omassa toiminnassaan.

Jarjesto6t toteuttavat suuren osan kaikesta vakivallan ehkaisy- ja auttamistyosta. On tarkeaa, etta perheita
tuetaan vakivallattomaan kasvuymparistoon ja lapsuuteen. Selvityshenkilon raportin selkea puute on, ettei
tata jarjestdjen tekemaa vakivaltatyon arvoa ole nahty. Selvityshenkild on nostanut raportissa esiin
vakivallan vahentamiseen liittyvan toiminnan esimerkkind muusta erityisen tarkedsta toiminnasta. Jarjestot
eivat pelkdstaan tyoskentele vakivallan vahentamisen parissa, vaan pystyvat esimerkiksi myods auttamaan
vakivaltaa jo kohdanneita uhreja. Tallainen toiminta voi olla erittdin merkittava tuki henkil6lle, jonka
turvallisuuden tunne on vaarantunut esimerkiksi Iahisuhdevakivallan seurauksena.

Selvityshenkil6 on kiinnittanyt raportissaan huomiota siihen, ettd osa toiminnasta on ns. harmaalla
vyohykkeelld sen suhteen, onko kyseessa julkisen sektorin jarjestamisvastuulle kuuluva toiminto vai
yleishyodyllista toimintaa, kuten vanhempien paihteiden kdytdn seurauksena riskissa olevien
vauvaperheiden palvelut. LSKL kannattaa, etta tallaisten erittdin haavoittuvassa olevien saama tuki
turvataan joko julkisen puolen rahoittamana palveluna tai jarjestéjen avulla. Vaikka jarjestdjen toiminnan ei
tulisi paikata huonosti toimivia julkisia palveluita, toimii se usein julkisten palveluiden jatkeena ja
esimerkiksi palveluiden kehittamistyota tehdaan usein yhteistydssa jarjestdjen kanssa. On myos
huomattava, etta jarjestoilla voi olla mahdollisuus tavoittaa toiminnallaan myds sellaisia ryhmia, joita
julkinen sektori ei tavoita.

Lisdksi huomautamme, etta pdihdehaittojen torjunta on huomioitu raportissa hyvin kapeasti. Ongelma on
todellinen ja vakava. Tasta kertoo osaltaan se, ettd nuorten huumekuolemat ldhes kaksinkertaistuivat
vuonna 2023 (ldhde: Tilastokeskus). My6s alkoholin vaarinkaytto aiheuttaa laajoja haittoja perheissa.
Ndiden haasteiden torjumiseen jarjestoissa on vahvaa osaamista.

Vaikuttavuuden mittaamisen on perustuttava luotettaviin mittareihin

Raportin lahtokohtana on vaikuttavuusperustaisuus ja vaikuttavuustavoitteiden asettaminen. LSKL nakee
toiminnan vaikuttavuuden tarkeana lahtokohtana jarjestdjen toiminnalle. Kasitteena vaikuttavuus on
kuitenkin laaja, kuten myos sen arviointi. Jotta vaikuttavuustavoitteita voidaan mitata, tarvitaan luotettava
mittaristo. Kansallisessa lapsistrategiassa tarkasteltiin viime vaalikaudella lasten hyvinvoinnin mittareita.
Selvityksessa kavi ilmi, etta erilaisia mittareita on satoja. Tietoja kerataan eri lahteista ja ne paivittyvat eri
tahtiin. Maantieteellisesti tarkasteltuna tiedot eivat siis valttamatta ole vertailukelpoisia keskenaan.

Raportissa ehdotetaan, ettd teemoittaisten vaikuttavuusmittareiden luomisen lisaksi STEA voi auttaa
jarjestoja maarittdmaan toimintokohtaisia mittareita ja mittaamisen tapoja. Tassa riskind on se, etta silloin
syntyy monen tasoista mittarointia. On mietittava tarkkaan, miten mittarit kytkeytyvat toisiinsa ja miten
prosessi pysyy hallinnassa. Mittaristossa on huomioitava erilaisista taustoista tulevat lapset, jotta voidaan
luotettavasti arvioida sitd, millainen toiminta on vaikuttavaa. Vaikuttavuuden arviointiin liittyvien
haasteiden vuoksi esimerkiksi STEAn avustusprosesseissa arvioidaan avustetun toiminnan tuloksia ja
vaikutuksia vaikuttavuuden sijaan. Tassa STEAn raportointikdytannot ovat jo talla hetkella edellad verrattuna
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moneen muuhun avustusprosessiin. LSKL pitaa lahtdkohtaa siitd, etta avustukset perustuvat toiminnan
tulosten ja tuloksellisuuden osoittamiseen, kannatettavana. Samoin on tarkea huolehtia, ettd mm. STEA voi
myo0s jatkossa tarjota jarjestoille riittavasti tukea toiminnan tuloksellisuuden osoittamiseen.

Vaikuttavuuden osoittamisessa suuri haaste on se, miten voidaan osoittaa erityisesti jarjestdjen toiminnan
vaikuttavuus, kun toiminta olennaisesti kytkeytyy julkisiin palveluihin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Esimerkiksi nykyisenkaltaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa hallituksen toteuttamien
sopeutustoimien vaikutukset jarjestojen toiminnan kohderyhmiin, esimerkiksi lapsiin ja perheisiin, ovat
suuret, olisi hyvin hankalaa osoittaa, mitka lasten ja perheiden hyvinvoinnissa tapahtuvista muutoksista
aiheutuvat jarjest6jen toiminnasta ja mitkd muusta toiminnasta / paatoksenteosta.

Jarjestéjen autonomiaa ei pida hukata

Sosiaali- ja terveysjarjestdilla on vankka ymmarrys siita, miten erilaisista taustoista tulevia ihmisid voidaan
auttaa. Jarjestotyon yksi keskeinen piirre on se, ettd toiminta lahtee perheiden tarpeista, minka lisaksi
jarjestot voivat toimia joustavasti ja ketterasti, jolloin perheitd autetaan kokonaisvaltaisemmin. Aktiivinen
ja elinvoimainen kansalaisyhteiskunta on myds keskeinen osa toimivaa demokraattista yhteiskuntaa, eika
sen toimintamahdollisuuksia tule rajoittaa rahoituksen ohjaamisella enempaa kuin on valttamatonta.

Mikali jatkossa STEA-avustukset jaettaisiin teemoittain ja ndama teemat maariteltdisiin ilman, etta jarjestot
voivat suoraan itse vaikuttaa niihin, vie se jarjestdjen autonomiaa kauemmas. Ei pida olettaa, etta jarjestot
voisivat suoraan tarttua ongelmiin, jotka on muualla maaritelty.

Jarjestoihin kertyy paljon tietoa ja ymmarrysta ihmisten arjesta. Taman takia jarjestoilla onkin ollut
merkittava tehtava yhteiskunnan epakohtien esiin nostamisessa ja kokemusta ketterasta ratkaisujen
hakemisesta ja kehittamisesta. Selvityshenkilon raportissa tata tyota ei kuitenkaan ole huomioitu. Jarjestot
ovat Suomessa olennainen osa monidanista kansalaisyhteiskuntaa.

Raportissa viitataan useammassa kohdassa jarjestdjen toiminnan paallekkaisyyteen. On tarkeaa, etta
jatkotyoskentelyssa kdydaan jarjestojen kanssa tiivista vuoropuhelua siitd, mika on aidosti ja
todennettavasti paallekkaista toimintaa, ja millaisia toimia ndissa tilanteissa voidaan tehda yhteistyon
tiivistamiseksi.

Hyvinvointialueiden jakamat avustukset pohdittava huolellisesti

Selvityshenkilo ehdottaa raportissaan, ettd hyvinvointialueiden jakamat avustukset (noin 15 milj. euroa)
siirretdan osaksi STEANn jakamia avustuksia. LSKL suhtautuu ehdotukseen varauksella. Vaikka
hyvinvointialueiden jakamat avustukset ovat verrattain pienia, niilla on voitu vastata juuri sen alueen
tarpeisiin yhdessa jarjestjen kanssa. Vaikka hyvinvointialueiden hallinnollinen taakka kevenisi hieman
siirron myo6ta, kannattaa LSKL enemmin sitd, etta hyvinvointialueiden avustusten jakamisen kaytantoja
kehitetaan kuin ettei hyvinvointialueiden olisi jatkossa mahdollista jakaa avustuksia.
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Yhteisty0 jarjestojen kanssa terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa on hyvinvointialueiden lakisdaateinen
tehtava. Jarjestojen tarjoama apu ja tuki tdydentavat hyvinvointialueen omia palveluita, ja taman
yhteistyon edellytykset on tarkea turvata myos jatkossa. Perhekeskukset ovat toimiva esimerkki siitd, etta
kun tuodaan yhteen julkinen, kolmas sektori ja muun muassa uskonnollisten yhteis6jen toiminta, voidaan
niin alueellisesti kuin paikallisesti yhdessa vahvistaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia seka ratkaista
jo syntyneita haasteita.

Raportissa myos ehdotetaan, ettd STEAN paikallisen toiminnan nykyisen kaltaisesta avustamisesta
luovutaan vuoden 2026 jalkeen. Paikallisella toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jonka suunnitellun
toimeenpanoalueen vaestomaara on alle 35 000 henkil6a. LSKL kiinnittda huomiota siihen, etta jarjestdjen
toiminnan on oltava jatkossakin mahdollista myds pienemmilla paikkakunnilla. Nyt kun jarjestojen
avustustoimintaa ollaan uudistamassa, olisi hyva paikka arvioida koko avustusjarjestelman kokonaisuus
huomioiden niin valtakunnallinen, alueellinen kuin paikallinen taso, ja yhteensovittaa ne niin, etta
kokonaisuudesta tulisi selked. Monet jarjestot ovat nostaneet esille, etta talla hetkellda mm.
hyvinvointialueiden ja kuntien avustuskdytanndissa ja -prosesseissa on suurta vaihtelua. Mikali
uudistusprosessiin |dhdetaan, tulee se tehda tiiviissa yhteistydssa kaikilla eri tasoilla toimivien jarjestdjen
kanssa.

Innovoinnin ja uuden kehittimisen on jatkossakin oltava mahdollista

Jarjestdissa on myos kehitetty ja yllapidetty erilaisia menetelmia, joiden avulla tukea on voinut tarjota. On
tarkeda, ettd jatkossakin voidaan innovoida ja kehittaa esimerkiksi uusia tyéskentelymalleja lasten, nuorten
ja perheiden parissa tyoskentelyyn. Jarjestot ovat tuottaneet sote-kentélle taydentévia ratkaisuja, joita
julkinen sektori on voinut hyodyntaa.

LSKL kiinnittaa huomiota myos investointiavustusten lakkauttamiseen. Esimerkiksi lasten leiritoiminnan
leirikeskusten hankkeita on rahoitettu investointiavustuksilla. Jotta tallainen toiminta voi jatkua, tulisi
pohtia miten jatkossa téllaisia hankkeita voisi rahoittaa, jotta lapsille ja nuorille voidaan tarjota mielekasta
tekemista.

Jarjestéjen varallisuuden ja oman varainhankinnan huomioiminen

Selvityshenkild ehdottaa raportissaan jarjestdjen varallisuuden huomioimista, mutta ehdotus jattaa
edelleen paljon kysymyksia. Varallisuuden eri muotoja seka niiden vaikutuksia avustuksiin ei ole raportissa
juuri avattu.

Raportissa ehdotetaan myds, etta varainhankinnan tuotot otetaan huomioon vuoden viiveelld avustuksen
hakijan varallisuutta arvioitaessa. On kuitenkin tarkeaa, etta jarjestoilla on kannuste hankkia rahoitusta
my0s ulkopuolelta. Lisaksi huomioon tulee ottaa se, ovatko varainhankinnalla hankitut varat tosiasiallisesti
osoitettavissa ja kaytettavissa tyohon, johon avustusta haetaan. Esimerkiksi kansainvalisten jarjestojen
Suomen osastojen varainhankinnan kautta hankituista varoista osa ohjataan padsaantoisesti kansainvalisen
jarjeston toimintaan.



