[Sivu1l/ 4] ° .

LASTENSUOJELUN
KESKUSLIITTO

Sosiaali- ja terveysministerio
Diaarinumero VN/25888/2024

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta sosiaali- ja
terveysministeriolle

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) kiittda sosiaali- ja terveysministeriotda mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta liittyen sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta.

Esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sosiaalihuoltolakia muutettavan siten, etta teknologisten ratkaisujen kaytto
sosiaalihuollon palveluissa mahdollistetaan seka teknisen valvonnan mahdollistamista toimintayksikoissa.
Lisaksi my6s vanhuspalvelulakiin ja asiakasmaksulakiin ehdotetaan muutoksia.

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Teknologisten ratkaisujen kayttoonottamisesta

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) ndkee tarkedna, ettd teknologian kaytdsta sosiaalihuollon palveluissa
saddetdan. LSKL ei kuitenkaan kannata saatamista nyt ehdotetulla tavalla, joka on monin tavoin
ongelmallinen erityisesti palveluita tarvitsevien lasten ndkdkulmasta. Luonnosesitys on valmisteltu
ikdantyneiden palveluiden ndakdkulmasta, vaikka nyt annettu esitys kattaa muutkin sosiaalihuollon palvelut.
Lasten ja perheiden tarpeet ovat hyvin erilaisia kuin ikddantyneiden tarpeet, minka vuoksi LSKL katsoo, etta
esitys tulisi rajata koskemaan vain ikaantyneita tai vaihtoehtoisesti esityksen jatkovalmistelussa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota myds muiden ryhmien tarpeiden kartoittamiseen.

Lisdksi LSKL ehdottaa, etta teknologisten ratkaisujen kdyttoonotossa sosiaalihuollossa kdytaisiin ensi sijassa
avointa keskustelua ja koostettaisiin yhteista kansallista strategiaa, jossa tarkasteltaisiin myds muiden
sosiaalihuoltoon linkittyvien erityislakien, kuten vammaispalvelulain ja lastensuojelulain, osuutta
kokonaisuuteen. Luonnosesitys jattda myos epaselvaksi, mika sen suhde EU:n tekoélylainsdadantdon on.

LSKL pitaa erityisen huolestuttavana sitd, etta lapsivaikutusten arviointia ei luonnosesityksessa ole tehty,
vaikka sadntelyn on tarkoitus koskea myos lasten ja perheiden palveluita. Luonnosesityksessa myds
mainitaan, etta tutkittua tietoa teknologian kadytosta lastensuojelussa tai vammaispalveluissa ei ole. Téhan
vedoten LSKL pitda hammentadvana, etta esitys koskee koko sosiaalihuoltoa ja erityisesti erittdin
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haavoittuvassa asemassa olevia asiakasryhmia, kuten lapsia ja nuoria. Miten varmistetaan, ettd naiden
asiakasryhmien palveluiden saatavuus, saavutettavuus, inhimillisyys ja asiakasturvallisuus varmistetaan
myo0s jatkossa? Ehdotetun 47 §:n 2 momentin 3 kohdassa edellytettaisiin, ettd teknologisen ratkaisun
kaytossa ja kdyttdoonotossa on huolehdittava muun muassa siita, ettei se vaaranna asiakasturvallisuutta.
Tata kohtaa ei kuitenkaan avata ehdotuksen sddnndskohtaisissa perusteluissa lasten ja perheiden
palvelujen jarjestamisen ja toteuttamisen osalta erikseen.

LSKL vaatiikin lapsivaikutusten arvioinnin ja laaja-alaisen eettisen pohdinnan tekemista suhteessa
ehdotuksiin ensi sijassa.

LSKL muistuttaa, etta teknologisten ratkaisujen hyédyntaminen osana sosiaalihuollon palveluita tulee
nahda ensisijaisesti investointina, eika saastotoimenpiteena. Esityksessa mainitaan, etta tyoprosessien,
muun muassa ammattilaisten osaaminen ja koulutus, tulee varmistaa teknologisten ratkaisujen
kayttoonotossa. Koulutuksen ja osaamisen varmistaminen vaatii myos hyvinvointialueiden taloudellista
panostusta ja tassa taloudellisessa tilanteessa tama asettaa hyvinvointialueiden ammattilaiset ja sita kautta
asiakkaat hyvin erilaiseen asemaan.

Esitys jattaa myos epdaselvaksi, mita teknologioilla itseasiassa edes tarkoitetaan. Esimerkkeina annetaan
turvarannekkeet, hoivakamerat, dlymatot, kaatumisanturit, liiketunnistimet, ladkeannostelijat, mutta
teknologinen ratkaisu pitaa sisalladn myos etdtapaamiset. Huomioiko esitys myos esimerkiksi
asiakastietojarjestelmien yhdenmukaistamisen hyvinvointialueilla vai tarkoitetaanko esityksessa vain
asiakkaiden kasvokkaisen kohtaamisen siirtamista digitaalisille alustoille? Ndiden ehdotettujen ratkaisujen
laajuuden takia on tarkeda arvioida esityksen vaikutukset lapsen oikeuksiin ja esittaa vielad tarkemmat
perustelut teknologisten ratkaisujen kaytolle lasten ja lapsiperheiden osalta.

Teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon toimipisteissa

Lastensuojelun Keskusliiton ndakemys on, ettd kameravalvonnalla ei tule korvata henkilokuntaa. Lisaksi LSKL
pitda ehdotusta ongelmallisena lapsen yksityiselaman suojan kannalta (LOS artikla 16). Lapsen oikeuksien
komitean mukaan lapsen yksityisyyteen puututtaessa tulee tarkoituksen olla lainmukainen, tietojen
minimoinnin periaatetta on noudatettava, sen on oltava oikeasuhtaista ja suunniteltu lapsen edun
mukaiseksi (yleiskommentti nro 25 kohta 69). Lapsen yksityisyydensuojan merkitys kasvaa nuoruusidssa ja
komitea on ilmaissut huolensa yksityisyydensuojan loukkauksista liittyen nuorten tiloihin ja tavaroihin
laitoksissa (yleiskommentti nro 20 kohta 46).

LSKL katsoo, etta jos teknista valvonnan kayttadminen sosiaalihuollon toimintayksikdiden yhteisissa tiloissa
halutaan tehda mahdolliseksi, tulee siita saataa tarkkaan lailla. LSKL painottaa, etta tallaisessa tilanteessa
tulee tarkkaan arvioida saadoksen vaikutukset perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta, ja erityisesti lasten
oikeuksien nakokulmasta. Lisaksi tulee maaritelld, miten ja missa tilanteissa tekninen valvonta
sosiaalihuollon toimintayksikoén yhteisissa tiloissa olisi ylipdataan tarpeellista ja mahdollista.
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Asiakkaan suostumuksen pyytamisesta

Luonnosesityksen osuus koskien suostumusta (luku 2.6) on hyvin epaselva. Jos asiakkaan tulee olla
tietoinen teknologisen ratkaisun kaytosta, osata tarpeen mukaan kadyttaa sita ja saada tarpeen mukaan
ohjausta ja neuvontaa sen kadytdssa, miksi pelkkd mielipiteen huomioiminen on riittava, vaikka samalla
esitys painottaa ns. informed consent -menettelya sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnissa? Taman
vuoksi LSKL kannattaa suostumusmenettelyn kayttddnottoa.

LSKL:n ndakokulmasta huolena on, ettd 39 §:4an ehdotettu momentti ohjaa laht6kohtaisesti toimintaa siihen
suuntaan, etta asiakkaan palvelutarpeisiin vastataan teknologisilla ratkaisuilla. Erityisesti lasten ja nuorten
osalta esitys on erittdin epaselva, eika se ota kantaa esimerkiksi sithen, minka ikdinen lapsi on
kehitystasoltaan kykeneva kdyttamaan digipalveluja ja kuka arvion ylipaataan tasta tekee.

Ehdotettu uusi momentti ei mydskaan ole selkea siitd, etta jos palvelutarpeenarvioinnissa otetaan kantaa
etapalveluihin, niin milla ammatillisella osaamisella arvio tehddan? Tarkoittaako se, etta koko asiakkaan
palvelu voidaan tuottaa tai toteuttaa etdna? LSKL kehottaa huomioimaan erityisesti lapsen oikeuksien
sopimuksen artiklat 3 (lapsen etu) ja 12 (lapsen ndkemysten kunnioittaminen).

LSKL muistuttaa, ettd sdannoksessa tulee selkeésti ilmaista, ettd asiaa voidaan arvioida, mutta ldhtokohta
palveluiden jarjestamisen tapa tulee aina olla lapsen edun ja asiakkaan edun mukainen. Kyse on siis
”soveltuvin osin” teknologisilla ratkaisuilla asiakkaan palvelutarpeisiin vastaamisesta. Lasten osalta 39 §:44n
ehdotettu 3 momentti perusteluineen jaa epaselvaksi.

Teknologian kayton arvioinnista asiakasprosessissa ja teknologiainvestoinneista

LSKL pitda lahtokohtaisesti tarkeand, ettd mikali teknologiaa hyddynnetdan, sen pdattamista ja kayttda on
tarkeda kasitella asiakasprosessissa ja varmistaa kaikkien osapuolien ymmarrys ja tietamys teknologian
vaikutuksista palveluun.

LSKL painottaa, etta teknologia ei voi sdastotoimenpiteena korvata kasvokkaisia palveluita eika esimerkiksi
lasten osalta aikuisen lasndoloa. Lasten osalta teknologisten ratkaisujen kdyton tulee olla lapsen edun
nakokulmasta perusteltua.

LSKL:n nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tulee kehittaa asiakkaiden tarpeiden ja
etujen pohjalta, kaikenlaiset asiakasryhmat ja ikdryhmat huomioiden. Teknologiateollisuuden ja yksityisten
yritysten voitontavoittelu ei saa koskaan maarittaa palveluiden kehittamista, eika saastonakdkulma menna
asiakkaiden tarpeiden edelle.



[Sivu 4 / 4]

Loppupadatelmat

Kokonaisuudessaan esitys jattaa paljon avoimia kysymyksia. Esitysta on tehty teknologia-ajattelu edell ja
erityisesti se jattda varjoon haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat, kuten lapset ja nuoret seka

vammaiset henkilot.

LSKL on hammastynyt siita, etta esitysluonnosta on valmisteltu vain ikdihmisten nakékulmasta, vaikka nyt
esityksessa teknologiset ratkaisut on laajennettu koskemaan myos kaikkia ihmisryhmien sosiaalipalvelujen

toteuttamisessa.

Mikali etdpalveluita Idahdetan sosiaalihuollossa toteuttamaan, on huomioitava aina myos lapsen
oikeusturvan toteutumisen valvonta ja yksityisyyden suojan toteutuminen. Esimerkiksi ketka kaikki ovat
paikalla samassa tilassa silloin kun lapsi puhuu tai miten toimitaan tilanteissa, joissa vanhempaa on tarvetta
tavata ilman toista vanhempaa. Sama koskee my0s aikuisten palveluita ja niissd toteutuvaa yksityisyyden
suojaa, mikali hanellad on alaikaisia lapsia. LSKL muistuttaa viela, etta yksityisyyden suojaa vaarantavia
toimia taytyy rajoittaa tiukasti laillisuus-, valttamattomyys- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaan
(yleiskommentti nro 25 kohta 70).



