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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto hallituksen esitysluonnokseen EU:n
muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saadosten
taytantoonpanemiseksi

Lastensuojelun Keskusliitto kiittaa sisdministeriotda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta liittyen EU:n
muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (ns. pakti) toimeenpanon edellyttamiin lakimuutoksiin.

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa EU:n uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen sdadosten
edellyttamat muutokset kansalliseen lainsdadantoon. EU:n saddokset ovat suoraan sovellettavaa
lainsdddantod, ja voimassa olevaan lainsdadantdon tehdaan tarvittavat mukautukset, esimerkiksi
poistetaan paallekkadisyydet. Lisaksi ehdotetaan muutoksia ja lisayksia eri lakeihin sellaisilta osin, joissa on
kansallista liikkumavaraa. Esitysluonnos sisdltda muutoksia lukuisiin lakeihin, mutta suurin osa muutoksista
kohdistuu ulkomaalaislakiin ja vastaanottolakiin (eli laki kansainvalistad suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta), joihin myos keskusliiton lausunto liittyy.

Yleistda muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen toimeenpanosta

Kaikilla esitetyilla muutoksilla voi olla vaikutuksia lapsiin ainakin valillisesti. Iman huoltajaansa kulkevien
lasten osalta on joitain erityisia takeita niin EU-sdaadoksissa kuin kansallisessa sdatelyssa, mutta perheidensa
kanssa tuleviin lapsiin kohdistuu valillisid vaikutuksia sen mukaan, miten heidan huoltajiaan kohdellaan
menettelyissa. Lastensuojelun Keskusliitolla ei ole mahdollisuuksia annetussa aikataulussa kommentoida
jokaista kohtaa, joten se keskittyy lausunnossaan vain tiettyihin, ilmeisimpiin lapsivaikutuksia sisaltaviin
kohtiin. Yksi olennaisimmista on, miten lapsen edun periaate on kirjattu ulkomaalais- ja vastaanottolakiin
(ks. kohta Muut muutokset).

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa ensinnakin, ettd vuosikymmenen valmisteltu EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen sdadospaketti (ns. pakti) on valtavan laaja ja monimutkainen. Ottaen huomioon,
ettd kesakuussa 2024 voimaantulleiden EU-saad6sten kansallisen toimeenpanon valmisteluun ei ole
osallistettu kansalaisyhteiskuntaa, on annettu lausuntoaika kohtuuttoman lyhyt — vaikka sita lopulta
pidennettiinkin viikolla. Jotta voisi hahmottaa, mita suoraan sovellettavat EU-sdddokset tulevat
tarkoittamaan niiden kdytannon toimeenpanossa ja millaisista muutoksista olisi niiden johdosta syyta
saataa samassa yhteydessa kansallisesti, vaatisi lausunnonantajilta todella huolellista perehtymista. Tahan
ei annettu lausuntoaika keskelld lomakautta antanut mahdollisuutta.

LASTENSUOJELUN KESKUSLIITTO | CENTRALFORBUNDET FOR BARNSKYDD
Armfeltintie 1, 00150 Helsinki | Armfeltsvagen 1, 00150 Helsingfors
Puhelin/Telefon 050 411 2380 | toimisto@Iskl.fi | www.lskl.fi



[Sivu 2 / 16]

Yleisesti keskusliitto pitda huolestuttavana sitd, ettd Suomi haluaa kayttaa kansallista liikkumavaraa
heikent3dakseen kansainvilisen suojelun hakijoiden asemaa. Sdddospaketissa kansainvalista suojelua
hakevat esitetddan monin paikoin laittomina ja mahdollisena turvallisuusuhkana, ei niinkaan suojelua
etsivina ja pakenevina. Paktin sdddokset sisaltdvat jo merkittavia heikennyksia hakijoiden asemaan, joten
kansallista lilkkumavaraa pitaisi kdyttdaa pikemminkin hakijoiden ihmisoikeuksia tukevaan suuntaan.

EU:n muuttoliike ja turvapaikkasopimuksen ldhtokohta on, ettd suojelua tarvitsevat pystytdan seulomaan
ulkorajoilla pikaisesti. Tama asettaa valtavan suuret odotukset seulonnan laadulle — miten pystytdaan
turvaamaan jokaisen oikeus hakea ja saada suojelua? Miten varmistutaan, ettd huolimattomassa
seulonnassa ei kdadnnyteta ihmisia palautuskiellon vastaisesti? Nykyinen turvallisuushakuinen ajattelu
johtaa kaytantoihin, jotka vaarantavat yksilon oikeuden ja mahdollisuuden saada kansainvalista suojelua.
Ulkorajojen vartiointi, vaarinkaytosten estaminen ja lilkkkumisen rajoittaminen EU:n sisdlld leimaavat koko
hanketta.

Paktia on perusteltu silla, etta virtaviivaistetaan ja yksinkertaistetaan menettelyja. On totta, etta
turvapaikanhakijat ovat tulleet epatasaisesti kohdelluksi ja saaneet suojelua erilaisin perustein jasenmaasta
riippuen. Virtaviivaistaminen ei kuitenkaan automaattisesti lisda suojelua tarvitsevien oikeusturvaa.
Esitysluonnoksen mukaan virtaviivaistamisen ja yhdenmukaistamisen lisdaksi ”... vahvistetaan kansainvalista
suojelua hakevien ja saavien henkildiden suojatoimia, oikeuksia ja takeita.” (s. 17). Sdddospaketissa on kylla
joitain seikkoja, joita voidaan pitda ihmisoikeuksien kannalta myonteisind muutoksina tamanhetkiseen
kansalliseen tilanteeseen ndhden, mutta kokonaisuutena linja on kiristyva.

Euroopan pakolaisjarjestdjen yhteistydjarjestd ECRE analysoi paktin toimeenpanon tilannetta ja toteaa, etta
jdsenmaat eivat ndyta tarttuvan tilaisuuteen vahvistaa paktin avulla turvapaikkajarjestelmidaan vaan
keskittyvat minimitasoon. Monilla mailla ei ole resursseja luoda uskottavia mekanismeja perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen uusissa menettelyissda. ECRE on huolissaan siitd, miten jdsenmaat turvaavat
paktin ytimessa olevat takeet hakijoille — kuten edustajat ilman huoltajaa tulleille, monitieteinen idan
arviointi, seulonnan haavoittuvuustarkastukset sekad seulonnan ja rajamenettelyn perusoikeusmonitorointi
(emt.). ECRE:n analyysin mukaan paktin kansallisen toimeenpanon valmistelu ei ole ollut my&skaan
riittavan lapindakyvaad; muutamat maat avasivat dialogin kansalaisyhteiskunnan kanssa toimeenpanon
valmistelussa, mutta monissa maissa turvapaikka- ja maahanmuuttoasioiden parissa tyoskentelevien
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osallistaminen oli hyvin rajoitettua tai sitd ei ollut lainkaan. (All packed-
up and ready? Assessment of the state of play on pact implementation. ECRE Policy Note 49, 2025.)

Esitysluonnos siis ehdottaa Suomen valitsevan EU-sdaaddksia tiukemman linjan suojelua hakeviin
kayttamalla kansallista lilkkkumavaraa johdonmukaisesti kiristdvadan suuntaan, vaikka saddokset esittavat
minimitason, eli jdssenmaat voivat sdataa kansallista liikkkumavaraa omaavissa kohdissa
hakijamyonteisemmin. Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa (s. 206) annetaan ymmartas, etté linjan
valinta johtaa turvallisuuden parantumiseen ja muihinkin myonteisiin vaikutuksiin yhteiskunnassa.
Viaitetdan esimerkiksi tehokkaan maasta poistamisen lisddvan jarjestelman uskottavuutta ja
hyvaksyttavyytta. Tosiasiassa emme voi tietdd, millaisia vaikutuksia silla tulee olemaan yhteiskuntaan, etta
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viranomaisten suhtautuminen turvaa hakeviin muuttuu entistd kovemmabksi. Tallainen voimakas
vadrinkaytosten etsinta viestii epaluuloisesta suhtautumisesta kansainvilistd suojelua hakeviin, ja voi
tata kautta lisdta yleista turvattomuuden ja epaluottamuksen ilmapiirid. Perus- ja ihmisoikeuksien
kaventaminen ei lisaa luottamusta oikeusvaltioon ja yhteiskunnan rakenteisiin.

Seulonta

Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Ihmisoikeusnakdkulmasta ajatus siita, etta EU:n alueelle tulevat voitaisiin erotella luotettavasti eri
maahantulon viranomaisvayliin jo ulkorajoilla tai mahdollisimman pian maahantulon jalkeen on
ongelmallinen. Muuttoliikkeen hallinnassa korostuu poissulkeva turvallisuusndkdkulma ja epailyn ilmapiiri.
Kaikki alueelle pyrkivat nayttdaytyvat tiukoissa menettelyissa potentiaalisena uhkana, olivatpa he sitten
liilkkeella yksin tai perheensa kanssa, paremman elannon toivossa tai sotaa ja vainoa pakenemassa. Suomi
ja muut jdsenmaat ovat edelleen virallisesti sitoutuneita kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, ja sen
tulee valittyd myos kansallisen tason arkisiin toimeenpanokaytantoihin paivittdin. Taman vuoksion
olennaisen tarkeda, etta turvallisuusviranomaiset saavat riittavasti laadukasta koulutusta ja tietoa
ihmisoikeuksista, mukaan lukien lapsen oikeuksista.

Haavoittuvuuden arviointi jéd liian epdselvéksi esitysluonnoksessa

Uusi maahanmuuttopaketti tuo haavoittuvuuden arvioinnin entista kriittisempaan asemaan, jottei
palauttamiskiellon rikkomista tapahtuisi. Paktissa haavoittuvuuden arviointi ja huomioiminen tuleekin
korostetusti esiin. Painopiste haavoittuvuuden tunnistamisessa siirtyy alkuvaiheeseen, jossa ratkaistaan,
mihin menettelyyn hakija ohjataan ja millaisia tukipalveluja hakija voi saada. EU-sdadosten lahtokohta on,
ettd seulonnan alustavassa haavoittuvuustarkastuksessa tulisi tunnistaa henkilon mahdolliset erityiset
tukitarpeet ja arvioida, miten tarpeet tulevat huomioiduiksi menettelyissa. Menettelyasetuksen mukaan
poikkeuksia rajamenettelyyn tehddan, jos haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille ei voida jarjestaa
heidan tarvitsemaansa tukea tai erityisid vastaanotto-olosuhteita rajamenettelyn aikana. Vastaavanlaisia
poikkeamismahdollisuuksia on my6s nopeutetussa menettelyssa.

Alustavassa haavoittuvuustarkastuksessa on siis olennaista selvittda, onko hakijalla erityisia tuen tarpeita,
mita tukitoimia han tarvitsee ja pystytdadanko naihin tarpeisiin vastaamaan rajamenettelyssa tai
nopeutetussa menettelyssa. Erityisen kriittinen seikka on, etta alustavan haavoittuvuusarvioinnin
perusteella on mahdollista katsoa hakijan tarvitsevan oikeudellista avustajaa, mikda muutoin halutaan rajata
pois hallintovaiheesta. Haavoittuvuusarvioinnin merkitys ilman huoltajaansa kulkevien lasten kohdalla on
kriittisen tarke3, silla seulonnassa tehdyilla valinnoilla hakijan ohjaamisesta tiettyyn menettelyyn voi olla
lapsen koko loppuelamaan vaikuttavat seuraukset — jos hanta ei tunnisteta alaikdiseksi ja han joutuu
aikuisten kanssa nopeisiin menettelyihin, hdn menettda kaikki erikseen lapsille turvatut oikeudet.
Ensimmainen seuraus tasta on se, ettei hanelle maarata tilapaista edustajaa (tilapaisen edustajan
madraamisesta edustajajarjestelmaa kasittelevassa kohdassa).
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Esitysluonnos johtaisi toteutuessaan rajamenettelyn soveltamisalan laajentamiseen. Siind ehdotetaan
rajamenettelyn ottamista Suomessa kayttoon kaikissa mahdollisissa tilanteissa, menettelydirektiivin
pakollisten rajamenettelyperusteiden lisdksi. Rajamenettelyn nopeaan kasittelyyn sisaltyy merkittavia
riskeja hakijoiden oikeusturvan kannalta, ja tdma voi johtaa ehdottoman palautuskiellon rikkomiseen.
Esitysta tulee muuttaa tilta osin, ja sdatda rajamenettelyn kdyttéonotosta vain pakollisissa tapauksissa.
Jo niihin sisdltyy merkittavia ongelmia etenkin haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kannalta.
Rajamenettelyyn ohjataan menettelyasetuksen mukaan esimerkiksi hakijat, jotka tulevat maasta, jonka
suhteen suojelua on myoénnetty korkeintaan 20 % tapauksista EU:n alueella.

Kasilla olevassa esityksessa haavoittuvuusarviointi jaa viela lilan epaselvaksi — miten se tehdaan missakin
vaiheessa. Alkuvaiheen toimeenpanevilla viranomaisilla tulisi olla riittavaa erityisosaamista
haavoittuvuuksien tunnistamiseen. Vastaako esimerkiksi timadnhetkinen poliisin ja rajavartioston
henkildiden koulutus seulonta-asetuksen art. 12.3. vaatimuksia? Asetustekstin mukaan alustavan
haavoittuvuustarkastuksen tekee ”sitd varten koulutettu seulontaviranomaisten erikoistunut henkil6sté”,
jotta voidaan havaita haavoittuvuudet ja erityistarpeet. Tarvitaan myos yhteistyota sosiaali- ja
terveydenhuollon kanssa — vastaanottopalveluissa haavoittuvuudet on mahdollista tunnistaa
lahtokohtaisesti paremmin kuin rajaviranomaisissa tai poliisissa huolimatta siitd, ettd po. viranomaisia
koulutetaan pistemaisesti.

Keskusliitto korostaa viela, etta vaikka alkuvaiheen kontakti viranomaisiin on olennainen
haavoittuvuuden tunnistamisessa, haavoittuvuuden arviointia on tehtava myos koko prosessin ajan.
Lisaksi haavoittuvuusarvioinnissa olisi aina huomioitava lapsiperheet. Mikali vanhemman kyky huolehtia
lapsista on alentunut, tulisi lapsi ndahda haavoittuvana. On perusteltua etsia haavoittuvuuksia ylipaataan
kaikista lapsiperheistd, koska lapsi on ldhtokohtaisesti erityisen suojelun tarpeessa — Lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaisesti lapsi on ldhtokohtaisesti suojelun tarpeessa ja pakolaisasemaan hakiessaan viela
erityisen suojelun tarpeessa eli haavoittuvassa asemassa (LOS 22 art.)

Idn arviointi entistd kriittisempdd — monitieteinen ién arviointi ei sovi vastaanottokeskuksen tehtdvdksi

Ikd on yksi merkittdvista haavoittuvuustekijoita — lapset, etenkin ilman huoltajaansa kulkevat, ovat
lahtokohtaisesti haavoittuvassa asemassa. Jos hakija sanoo olevansa alaikdinen ja tulee maahan ilman
huoltajaansa, on olennaisen tarkeaa, etta han voi kayttaa alle 18-vuotiaan oikeuksiaan. EU-sdaadokset
sisdltavatkin alaikdiselle myonnettavia erityisia takeita kaikissa menettelyissa. Kriittisen tarkeaa on, etta
alaikdinen tunnistetaan ajoissa, silld muutoin hanelle ei edes maarata edustajaa.

Turvapaikanhakijalasten ja -nuorten idn arvioinnista on kayty kansainvalista keskustelua jo parikymmenta
vuotta, ja niin lastenlaakareiden, hammaslaakareiden kuin oikeuslaaketieteen edustajien keskuudessa on
varoiteltu viranomaisia luottamasta sokeasti idn arvioinnissa kaytossa oleviin ladketieteellisiin menetelmiin,
jotka ovat epatarkkoja ja monien mukaan myo6s epdeettisid, kun ionisoivaa sateilya kdytetaan lapsiin ilman
ladketieteellisia perusteita. Vaikka menetelmilld saataisiin melko tarkkaa tietoa hampaiston ja luuston
kehitysvaiheista, ei siitd voida varmasti paatelld henkilon tarkkaa kronologista ikdd. Menetelmat eivat ota
riittdvasti huomioon kaikkia vaihtelua aiheuttavia tekijoita kuten ravintoa, etnista taustaa ja eri
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populaatioihin liittyvaa geneettista vaihtelua tai ymparistotekijoitd. Jos virhemarginaali tutkimuksissa on
pahimmillaan jopa vuosia, ei voida sanoa, ettd rontgenkuvat tai hammastutkimukset antaisivat eksaktia

tietoa ihmisen idsta. Tasta syysta on vaadittu siirtymistd mieluummin monitieteiseen lahestymistapaan,

jolloin voidaan ottaa kokonaisvaltaisemmin huomioon em. seikat ja yksilolliset tekijat.

Ian arviointiin tuleekin paktin myo6ta holistisempi [ahestymistapa, vaikka myos oikeusladketieteellisiin
menetelmiin voidaankin turvautua edelleen. Menettelyasetuksen mukaan arvioinnin tulee olla
kokonaisvaltaista, eika se voi perustua esimerkiksi yksinomaan hakijan fyysiseen olemukseen tai
kaytokseen. Se, ettei nojauduta ensi sijassa oikeusladketieteelliseen tutkimukseen, ei tietenkdan tee ian
arvioinnista valttamatta luotettavampaa. Keskustelua tullaan varmasti jatkossakin kdymaan EU:n tasolla
siitd, mita vaadittu monitieteinen ian arviointi tarkoittaa kaytannossa.

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa saddetaan, etta oikeuslaaketieteellinen idan arviointi voidaan tehda, jos
on olemassa ilmeisia perusteita epailla hanen idstddan antamiensa tietojen luotettavuutta. Menettelyasetus
muuttaa idn arvioinnin kaksivaiheiseksi, eli ladketieteelliseen arviointiin voidaan turvautua vasta
viimesijaisena keinona, jos monitieteisen arvioinnin jalkeen idsta on edelleen epaselvyytta.
Mahdollisimman luotettavan tuloksen saamiseksi on ldadkarintarkastuksen ja monitieteisen arvioinnin
tulokset on analysoitava yhdessa. Mikali lddkarintarkastuksen jalkeen arvio idstd yltdad myos alle 18 vuoden,
on hakijaa pidettava asetuksen mukaan alaikdisena (ns. virhemarginaalina pidetadn nykyaan EU:n
turvapaikkaviraston ohjeiden mukaan +/- yhta vuotta). Mahdollisten ladketieteellisten tutkimusten tuloksia
on siis tulkittava epdselvassa tilanteessa hakijan eduksi.

Esitysluonnoksen mukaan valmistelussa oli esilla vaihtoehto, jossa monitieteinen idn arviointi olisi
toteutettu THL:n moniammatillisessa yhteistydssa tai esimerkiksi hyvinvointialueilla tai yliopistollisessa
sairaalassa (vaikutusarviointi s. 210). Tata kuitenkin oli pidetty liian kalliina ja menettelya hidastavana.
Niinpa esitysluonnos ehdottaa kustannus- ja tehokkuussyista tehtdavan antamaista vastaanottokeskuksiin.

Esitysluonnos ei esita tarkempaa mallia, miten monitieteinen idn arviointi toteutetaan
vastaanottokeskuksessa. Vastaanottojarjestelma muuttuu jatkuvasti hakijaméaarien mukaan, ja
vastaanottokeskuksia perustettaessa palkataan henkilostda joustavasti, eli keskuksissa tyoskentelee
tyontekijoita erilaisilla koulutuksilla ja taustoilla. Osaaminen ja palvelujen laatu vaihtelee jatkuvan
ostopalvelujen kilpailutuksen vuoksi. Esitys ei rajaa mitenkaan, millaisia sosiaalihuollon tai
terveydenhuollon henkil6itd kdytettaisiin arvioinnissa. Monitieteinen idn arviointi vaatii
vastaanottokeskuksen tai sen kdyttaman julkisen tai yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon yksikon
henkilostolta vahvaa osaamista. Esitysluonnoksessa ei kasitella sita, tarvitaanko tehtavaan erityisosaamista
ja jos, niin onko sitd saatavilla kattavasti eri puolilla maata.

Keskusliitto katsoo, ettd ian arviointiin liittyvaa sadntelya taytyy tarkentaa vield. Kyseessa on niin
merkittava henkilon oikeusturvaan ja identiteettiin liittyva asia, ettd sen saately tulee olla tasmallista ja
kaytettdavien menetelmien lapindkyvia. Kun viranomainen ian arvioinnin jalkeen merkitsee henkilon ian —
kdaytdannossa keksitty pdivamaara —se ei ole pelkastadn avain tiettyyn maahantulon porttiin, vaan jaa
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pysyvasti henkilollisyysasiakirjoihin. Samasta syysta idn arvion lopputuloksesta tulisi tehda
valituskelpoinen hallintopaatos.

Ikaarviota tekevan henkil6ston tulee lisaksi olla riittavan osaavaa seka riippumatonta
maahanmuuttoviranomaisista. Olisi tarpeen tarkastella tarkemmin, miten vastaanottokeskuksen
henkil6sto vastaa naihin edellytyksiin. Vahintaankin tulisi sailyttda laissa asetuksenantomahdollisuus — nyt
ehdotetaan poistettavaksi voimassa olevan 6 b §:n 3 momentti, jonka mukaan voidaan antaa tarkempia
sdaannoksia tutkimusten tekemisesta asetuksella. Tama on erikoista juuri, kun ollaan luomassa aivan uutta
jarjestelmaa ian arviointiin. Asetuksenantomahdollisuus tulee sailyttaa ja pdinvastoin ulottaa koskemaan
myos monitieteistd idn arviointia lisdamalld se my6s uudessa 6 ¢ §:dan. lan arvioinnista kaydaan jatkuvasti
debattia, ja menetelmat saattavat kehittya koko ajan, eika kaikilla ladkareilla ei ole valttamatta riittavaa
osaamista aiheesta. Se, ettei asetusta ole annettu viel, ei tarkoita valttamatta, etteiko se olisi tarpeen
tulevaisuudessa.

Esitysluonnos ei huomioi riittdvasti EU:n turvapaikkaviraston vastikaan paivitettya kasikirjaa
idnarvioinnista (Practical Guide on Age Assessment, European Asylum Support Office (EUAA), November
2025). Kasikirja ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen tarkoitus on edistaa ianarvioinnin kaytantojen
yhdenmukaistamista jasenmaiden kesken sekd auttaa ammattilaisia toteuttamaan johdonmukaisia ja
oikeusperustaisia menettelyja, kun ndma toimeenpanevat seka EU:n ettd kansallisia saadoksia. Kasikirjassa
annetaan kdytdannon ohjeita kaksivaiheiseen moniammatilliseen idanarviointiin. Ensin tehdaan
puolistrukturoitu haastattelu, jossa kdytetaan lapsikeskeista lahestymistapaa, hakijan kehitystason
mukaisesti. Sitd seuraa psykososiaalinen arviointi, jossa mennaan syvemmalle ja pyritdan ymmartamaan
hakijan kehitykseen liittyvia riski- ja suojaavia tekijoita (s. 74). Psykososiaalinen arviointi tulisi toteuttaa
ammattilaisten toimesta, joilla on asiantuntemusta ikdarvioinnista ja lapsen kehityksesta (esim.
sosiaalityontekijat, antropologit, psykologit tai lastenldaakarit). Tavoitteena on arvioida erilaisia tekij6ita,
kuten fyysisia, psykologisia, kehityksellisida, ymparistoon liittyvia ja kulttuurisia tekijoita.

Esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, miten asetuksia ja vastaanottodirektiivia tulkitaan lyhyissa ja nopeissa
menettelyissa idn arvioimiseksi. Sdadosten mukaan alaikdiseksi itsedan vaittavalle ilman huoltajaa tulleelle
on nimettava tilapainen edustaja — joka olisi esityksen mukaan myds yksi vastaanottokeskuksen
tyontekijoista kuten arvioivat henkilot. Olisi syyta pohtia viela tarkemmin riippumattomuuskysymyksia ja
sitd, ketka kaikki ja millaisella koulutuksella ja ammattinimikkeelld osallistuvat monitieteiseen idn
arviointiin. Epdselvaksi jdd my6s, miten paadytdan toteamaan, etta arvioinnin jilkeen on viela
epaselvyytta idsta. Montako henkiléa arviointiin osallistuu ja pitaako heidan paatya yksimielisyyteen, vai
riittadko, ettd osa paatyy sille kannalle, ettei idsta ole viela selvyytta ja tulee siirtya oikeusldaketieteelliseen
ian arviointiin? Jos molemmat tehdaan, millaisella kokoonpanolla tehddan kokonaisvaltainen, lopullinen
arviointi?

Esitysluonnos toteaa lisaksi, ettd monitieteista ianmaaritysta sovelletaan vain kansainvalisen suojelun
hakijoihin, jotka kuuluvat menettelyasetuksen soveltamisalaan. Menettelyasetus ei estdisi kuitenkaan
soveltamasta pykaldaa myos muihin. Yhdenvertaisuuden vuoksi tulisi 6 a § soveltaa myods perheenkokoajiin
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ja oleskeluluvan hakijoihin. Monitieteisesta idn arvioinnista on sdadetty kuitenkin hakijoiden oikeusturvaa
ajatellen, joten ei ole perusteltua asettaa osaa ulkomaalaisia nuoria eri asemaan.

Seulottavan henkilon ldsndolo seulonnassa

Seulonnan idea on, ettei ulkorajalla tavattavaa hakijaa padsteta vield jasenvaltion alueelle, ennen kuin on
selvitetty hanen mahdollisesti aiheuttamansa uhka ja toisaalta mahdolliset haavoittuvuustekijat seka se,
mihin menettelyyn hakija tulee ohjata. Jasenmaan alueella tavattu hakija velvoitetaan pysymaan tietyssa
paikassa tai ainakin viranomaisen tavoitettavissa. Paktia valmisteltaessa jarjestoilla on ollut huoli siita, etta
seulonta tulee lisddmaan sailéonottoa. Vaikka seulonta saa kestda korkeintaan viikon, sekin on pitka aika
esimerkiksi lapsiperheille, jos heidat lukitaan tiettyyn paikkaan. Tuo huoli ei ole tdysin aiheeton
edelleenkaan. Perusteluissa kylla korostetaan, ettad seulonnan ja rajamenettelyn vapauden rajoitukset ovat
eri asia kuin ulkomaalaislain mukaiset turvaamistoimet. On kysyttava, miten paljon ne tosiasiassa eroavat,
jos majoituspaikkoja voidaan aidata ja lukita. Asetus ja esitysluonnos mahdollistavat toimet, joita voidaan
pitda de facto -sdiloonottona, vaikkei henkilditd maaratakaan sdiloon otettavaksi yksildllisesti
ulkomaalaislain turvaamistoimia saatelevien pykalien nojalla.

Keskusliitto ndkee, ettd liikkumavapauden rajoittamiseen liittyvaa sadntelya olisi syyta viela selkeyttaa
esityksessa. Luonnoksesta on vaikea hahmottaa, mika ero on liikkkumisvapauden rajoittamisella
rajamenettelyssa (104 b §) ja seulonnassa, ja miksi nykyiset ulkomaalaislain mukaiset turvaamistoimet eivat
riittaisi vastaamaan asetusten asettamiin vaatimuksiin. Seulontamajoituspaikassa voidaan kayttaa esteita,
aitoja ja lukittuja portteja. Rajamenettelyssa hakijan tulee pysya vastaanottokeskuksen alueella, jolla
pysymistd varmistetaan estein (104 b §). Lisdksi ndiden uusien rajoitusten rikkomisesta voi seurata
sailoonotto, aivan kuten turvaamistoimissa.

Esitysluonnos ei kasittele sitd, mita seulottavan lasndolo seulontamajoituspaikassa tarkoittaa ilman
huoltajaa tulleiden lasten kohdalla. Muutetaanko joitain ryhmakoteja sellaisiksi, ettd niissa voidaan
toteuttaa liikkumavapauden rajoittamista, vai rajataanko kenties olemassa olevista yksikoista lukittavia
osastoja ja mita tdma tarkoittaa yksikdiden toiminnan kannalta? Tuleeko seulonta tarkoittamaan entista
enemman alaikdisten hakijoiden siirtamista paikasta toiseen?

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

Lastensuojelun Keskusliitto ndkee, etta asetusten edellyttama uusi riijppumaton seurantamekanismi
perusoikeuksien valvontaan seulonta- ja rajamenettelyssa on hakijoiden kannalta niin olennainen
oikeusturvakysymys, ettd esitysluonnosta on syyta tarkentaa vield talta osin. Tahan asti EU on sadatanyt
seurannasta vain maasta poistamisen taytantédnpanossa, ja tama tehtdva on Suomessa osoitettu
yhdenvertaisuusvaltuutetulle. On luonnollista, ettd uuttakin tehtdavaa esitetddn samalle taholle. Uusi
tehtava on kuitenkin mittaluokaltaan valtava verrattuna entiseen, joten ei ole mitenkaan
perusteltavissa, ettd tehtadva voitaisiin asettaa valtuutetulle ilman merkittéavia lisaresursseja. On selvaa,
ettei esitetty yhden tydvuoden resurssi riita tehtavan tayttamiseen, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo
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lausunnossaan esiin. Keskusliitto kannattaa valtuutetun kantaa siitd, ettd tehtdva on mahdollista asettaa
sen kontolle, mutta sen on saatava riittavat resurssit tehtavan tosiasialliseen hoitamiseen.

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Menettelyn alkuvaiheet

Lastensuojelun Keskusliitto katsoo, ettd paktin mukanaan tuoma kolmivaiheinen prosessi hakemuksen
jattamiseen liittyen on viranomaisvastuiden ja hallinnon kannalta selked, ja tukee turvapaikkaprosessin
kdaynnistymista ja sujumista. On tarkeda, etta hakija saa riittavasti ja selkeasti tietoa naista vaiheista — mita
tarkoittaa hakemuksen tekeminen, hakemuksen rekisterdinti ja hakemuksen jattdminen, ja mitka ovat
hakijan velvollisuudet naissa vaiheissa. Alkuvaiheet ovat kriittiset hakijan kannalta, silla hakijalle on asetettu
lisda velvollisuuksia hakemuksen tekemisen suhteen. Kaikki olennainen tieto ja dokumentit tulisi toimittaa
heti hakemuksen jattévaiheessa. Kaikille hakijoille, ja etenkin ilman huoltajaansa tulleille lapsille, tama on
tietysti melko ylivoimainen tehtdva ilman laadukasta neuvontaa. Jattdvaiheen painottaminen ei kuitenkaan
saa tarkoittaa sitd, ettei hakemusta voisi tdydentaa koko prosessin ajan, aivan kuten ennenkin. Jos hakija ei
ole osannut toimittaa kaikkia tarvittavia tietoja alkuvaiheessa, ei tasta saa koitua hanelle myoskaan
kielteisia seurauksia uskottavuusarvioinnissa. On muistettava, ettd suurella osalla kansainvalisen suojelun
hakijoista on kielteisia kokemuksia viranomaisista lahtdmaassaan ja matkalla, joten riittdvan luotettavan
ilmapiirin luominen heti hakemusta tehtdessa on aika haastavaa. Seulonta on kriittinen vaihe
hakemusprosessissa (ks. kohta 1. Seulonta).

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

Pakti asettaa hakijalle turvapaikkamenettelyssa vahvasti velvollisuuksia, joiden noudattamatta
jattamiselld on seurauksia. Hanen on kyettava yhteistydhon ja toimitettava turvapaikkahakemuksensa
kasittelyssa tarvittavat tiedot ajoissa. Kun menettelyt nopeutuvat, haavoittuvuuden tunnistaminen tulee
epdvarmaksi ja valitusajat lyhenevat, on oikeudellisella neuvonnalla ja oikeusavulla entistdkin suurempi
merkitys. On olennaisen tirkeaa, etta hakijaa tiedotetaan riittavalla tavalla hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan ja ettad han saa tarvittaessa oikeusapua.

On huolestuttavaa, ettd maksuton oikeusapu (ulk.lain 9 §) aiotaan rajata pois hallintovaiheesta, vaikka
EU-asetukset eivat sita vaadi. Esitysluonnoksen mukaan oikeusapua voidaan antaa vain ilman huoltajaa
tulleille alaikaisille tai muuten erityisen painavista syista. Kynnys poiketa paasaanndsta asetetaan
tarpeettoman korkealle. Esitysluonnos perustelee, ettd uusintahakemusten kohdalla voitaisiin perustellusti
olettaa hakijan tuntevan menettelyt ja saaneen maksutonta oikeudellista neuvontaa tai maksutonta
oikeusapua aiempien hakemusten yhteydessa (s. 249).

Perusoikeuksien rajaaminen kustannussyista ei ole kestavaj, silla kustannukset vain siirtyvat néin
muutoksenhakuvaiheeseen. Helsingin hallinto-oikeus arvioi lausunnossaan, ettd muutoksen myo6ta
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Maahanmuuttovirastolle uudelleen selvitettavaksi palautettavien asioiden maara kasvaa. Hallinto-oikeus
kritisoi samassa yhteydessa kesalld voimaan tullutta ulkomaalaislain muutosta (247/2025), joka johti
puhuttelupoytakirjan tarkastamisen lopettamiseen turvapaikkapuhuttelun paatteeksi — vain ilman
huoltajaa tulleiden kohdalla poytakirja edelleen tarkastetaan heti. Muutos on aiheuttanut epaselvyyksia ja
kuormittanut hallinto-oikeuksia, kun puhuttelun kulkua on jouduttu tarkistamaan ddninauhoilta. Hallinto-
oikeus toteaakin, ettd poytakirjan tarkastaminen tulkin valitykselld turvapaikkapuhuttelun lopuksi olisi
kustannustehokkain ja turvapaikanhakijan oikeusturvaa parhaiten toteuttava vaihtoehto. Myos
Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa palaamista entiseen kdytantéon turvapaikkapuhuttelupdytakirjan
tarkastamisessa.

Rajaamista ei voida perustella mydskaan silld, ettad hakija saa kuitenkin oikeudellista neuvontaa (95 a §),
mihin menettelyasetus velvoittaa. Oikeudellinen neuvonta ei korvaa oikeusapua, ei etenkdan, kun sita
tultaisiin antamaan ryhmamuotoisena, eika yksil6llisesti (95 a § perusteluissa s. 248).
Maahanmuuttoviraston neuvonta tayttda normaalia viranomaisen neuvontavelvoitetta. Se voi myds antaa
yleistd neuvontaa, joka onnistuu myos ryhmassa. Turvapaikanhakijalla on kuitenkin niin suuri
oikeusintressi kyseessa, etta han tarvitsee yksil6llista neuvontaa. EU:n turvapaikkavirasto EUAA:n
ohjeiden mukaan neuvonnan tulee olla myds riippumatonta ja luottamuksellista (Practical Guide on Free
Legal Counselling. Organisation of the provision of free legal counselling, EUAA, October 2025).

Menetelmaasetuksen mukaan (15 art) hakijan tulee saada tehokasta neuvontaa menettelyn kaikissa
vaiheissa. Myéhempien hakemusten tekoa vaikeutetaan, ja ndissa tulee riskiksi palautuskiellon rikkominen
— oikeusapua tarvitaan erityisesti silloin, kun ensimmaisen hakemuksen kasittelyssa on tapahtunut
virheita ja haavoittuvuuksia on jaanyt tunnistamatta. Tasta on naytt6a — osalla hakijoista on
ensimmaiselld hakukierroksella jadnyt huomioimatta seikkoja, jotka ovat johtaneet uusintahakemuksen
kohdalla vuosien valitus- ja kdsittelyprosessin jalkeen myonteiseen paatdkseen, vaikka perusteet ovat olleet
olemassa jo ensimmaisen hakemuksen jattamisen aikaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen mukaan
seurantajakson aikana (maaliskuusta elokuuhun vuonna 2023) uusintahakemuksiin tehdyista paatoksista 41
% johti turvapaikan, toissijaisen suojelun tai muun oleskeluluvan myéntamiseen — valtaosassa nimenomaan
turvapaikan. (Selvitys uusintahakemusten merkityksesta turvapaikkaprosessissa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston julkaisuja 2024. VN TEAS 2021:10). Vaikka oikeutta
oikeusavustajaan ei rajattaisi pois, on laadukasta ja yksil6llista oikeudellista neuvontaa joka tapauksessa
oltava saatavilla, etenkin toimeenpantaessa tallaista monimutkaista EU-lainsdadantoa. Neuvontaa
tarvitaan myos uusintahakemusten kohdalla, kun myéhempien hakemusten tekoa vaikeutetaan.

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun rajaamisen ohella muutoksenhakuun liittyvat kysymykset ovat
esityksen kipupisteita, jotka toteutuessaan tarkoittaisivat, ettd Suomi kaytettaisi kansallista liikkkumavaraa
heikentamalla hakijoiden oikeusturvaa, eika kehittamalla toimivampaa turvapaikkajarjestelmaa.
Lastensuojelun Keskusliitto vastustaa valitusaikojen lyhentamista. Valitusaika lyhenee tdysin
kohtuuttomaksi, jos seitsemdn padivan aikaan lasketaan sisadan myds lauantait ja sunnuntait seka arkipyhat.
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Valitusvaiheeseen edenneiden hakijoiden tilanne saattaa olla kriittinen ja vaarana on palautuskiellon
rikkominen, joten oikeusvaltioon kuuluva muutoksenhakumahdollisuus taytyy olla todellinen ja toimiva,
eika vain muodollinen. Laadukas neuvonta, oikeusapu seka tehokkaat oikeusturvakeinot tekevat
turvapaikkaprosessista selkeita ja palvelevat niin hakijan kuin yhteiskunnan etua — ndin ne ovat osaltaan
vahvistamassa oikeusvaltiota.

Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

Vastaanottokeskuksille tulee uusia tehtavia, mikali ehdotetut muutokset toteutuvat. Siinad tapauksessa
myos keskusten riittavasta resurssoinnista ja henkildston osaamisesta on huolehdittava. Muutosehdotukset
herattavat myos kysymyksen, onko vastaanottokeskuksille liukumassa tehtavia, jotka eivat sovi niiden
tarkoitukseen. Ne joutuisivat itse asiassa osallistumaan turvapaikkamenettelyyn, kun ne joutuisivat
tekemaan haavoittuvuuden ja idn arviointia, jotka vaikuttavat ratkaisevasti siihen, millaiset mahdollisuudet
hakijalla on jaada maahan. Lisdksi niiden tehtaviin tulisi liikkumisvapauden rajoittaminen. Vaikuttaa silta,
etta tarvittaisiin huolellista arviointia siitd, miten Maahanmuuttoviraston moninaiset roolit suojelua
hakevien majoittamisessa ja hoivassa, hakemusten tutkinnassa ja pdatdsten teossa, jopa kansallisesta
turvallisuudesta huolehtimisessa voidaan pitaa erillaan.

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalveluiden kesto sidottaisiin esitysluonnoksen mukaan hakijoiden oikeuteen jaada Suomen
alueelle. Nain vastaanottopalvelut lakkaavat tietyn ajan kuluessa (14 tai 60 paivaa) joka tapauksessa, vaikka
esim. valitusprosessi olisi kesken. Oikeutta jadda maahan puolestaan ollaan rajoittamassa enemman kuin
asetukset velvoittavat. Keskusliitto huomauttaa, etta vastaanottopalveluiden keston rajaaminen aiheutti jo
vuonna 2015 uuden paperittomien joukon maahan (vastaanottolaki 14 a §). Nyt paperittomien maara
uhkaa kasvaa jalleen lakimuutoksen vuoksi. Kun ihminen poistetaan vastaanottopalveluista, hdnta on
vaikea enaa tavoittaa. Etenkaan lapsia ja lapsiperheitd ei missadan nimessa tule saattaa tihan
tilanteeseen.

Esitysluonnoksesta saa sellaisen kuvan, etta kustannuksia halutaan siirtda hyvinvointialueille. Luonnoksessa
todetaan, ettd vastaanottopalvelujen lakatessa perheen valttimattdman huolenpidon ja toimeentulon
turvaamisesta vastaisi hyvinvointialue (s. 200). Apuun kutsutaan viime kddessa lastensuojelu: ”Jos
palveluiden lakatessa arvioitaisiin, ettd lapsen etu on yksittdisessa tilanteessa uhattuna, tulisi
vastaanottokeskuksen tehda asiasta lastensuojeluilmoitus.” Ei ole kestdva ajatus, ettad ajetaan ensin
lapsiperhe ahdinkoon ja jatetdan tilanne lastensuojelun hoidettavaksi. Lastensuojelu on riittavan
kuormittunut ilmankin sita, etta sen vastuulle siirrettdisiin lapsiperheet, joiden toimeentulo on vaarannettu
yhteiskunnan toimesta tarkoituksella.
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Myds uuden turvapaikkahakemuksen jattaneista suuri osa suunnitellaan rajattavaksi
vastaanottopalveluiden ulkopuolelle — keskusliitto muistuttaa jalleen selvityksestd, jonka mukaan suuri osa
uusintahakemuksen tehneistd sai kansainvalista suojelua (VN TEAS 2021:1), joten ei voida olettaa, etta
uusia hakemuksia tehtaisiin perusteettomasti.

Vastaanottopalvelut — vastaanottorahan alentaminen

Keskusliitto vastusti jo edellistd vastaanottorahan alentamista, jolloin se totesi, ettd leikkausten ja
indeksijaadytysten yhteisvaikutukset saattavat johtaa siihen, etta perustuslain 19 § 1 momentin
ihmisarvoisen elaman edellytykset eivat tayty tdysimaaraisesti. Liitto pitdakin tdysin kohtuuttomana uutta
esitysta vastaanottorahan alentamisesta 50 prosenttiin toimeentulotuen maarasta. Suomessa
toimeentulotuki on jo sindlldan alhainen, joten vastaanottorahan puolittaminen siita maarasta asettaa
hakijat kohtuuttomaan tilanteeseen. Perheiden ajaminen kdyhyyteen vaarantaa lasten hyvinvoinnin;
toimeentulovaikeuksilla on todettu olevan haitallinen vaikutus lasten kasvulle ja kehitykselle, silla
vanhempien toimeentulovaikeuksien aiheuttama stressi heijastuu vilillisesti lasten hyvinvointiin (esim.
Lapsikéyhyys Suomessa 2010-luvulla. THL, Tyopaperi 30/2016, 37-41.).

Kun aiemman vastaanottorahan valiaikaiseksi sdddettyd alennettua tasoa haluttiin jatkaa kesalla 2025,
esityksessa kerrottiin jo tuolloin Maahanmuuttoviraston tekemasta kyselysta asiakkaille. Kyselyn tulos oli,
ettd vastaanottorahan pienentamisesta oli seurannut tdydentavan vastaanottorahan hakemusten voimakas
kasvu, ja perati 80 prosenttia asiakkaista oli joutunut turvautumaan vastaanottokeskuksen ulkopuoliseen
ruoka-apuun. Nyt Migrin kyselysta kerrotaan jalleen. Tama osoittaa, etta hakijoita ajetaan tietoisesti
tilanteeseen, jossa perustarpeet eivat valttamatta tayty.

Keskusliitto toistaa aiemmista lausunnoistaan kehotuksen noudattaa YK:n Lapsen oikeuksien komitean
Suomelle antamaa suositusta liittyen leikkauksiin. Komitea kehottaa valttdmaan sosiaaliturvaetuuksien
leikkauksia, jotka vaikuttavat koyhyyden ja syrjaytymisen vaarassa oleviin lapsiin ja tehostamaan
politiikkaa, jolla varmistetaan riittava elintaso kaikille lapsille, muun muassa parantamalla
turvapaikanhakijalasten ja laittomasti maassa oleskelevien lasten taloudellista tilannetta ja lisddmalla heille
maksettavia sosiaaliturvaetuuksia (CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 35 a ja b).

Kustannussdastojen kdyttiminen perusteena ei ole kestavas, silla viime kddessa lapsiperheet joutuisivat
turvautumaan kuitenkin hyvinvointialueiden turvaan. Siind vaiheessa perheiden tilanteet saattavat
kuitenkin olla jo huonontuneet niin, etta tarvitaan palveluja, jotka tulevat huomattavasti kalliimmaksi kuin
mitd vastaanottorahan leikkauksilla sadstettdisiin.

Liikkumisvapauden rajoittaminen

EU-asetukset saatavat liikkkumisvapauden rajoituksia rajamenettelyssa. Muissa menettelyissa
liikkumisvapauden rajoittaminen on kansallisen liikkumavaran piirissa. Jalleen esitysluonnoksessa esitetaan,
ettd Suomi kiristdisi kdaytantoa pakollisten asetusten ohi. Ulkomaalaislain turvaamistoimet perustuvat
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yksilokohtaiseen riskiarviointiin, mutta nyt halutaan rajoittaa liikkumisvapautta vastaanottolain nojalla silla
perusteella, ettd henkild kuuluu tiettyyn ryhmaan. Vaikutusarvioinnissa hakijoiden liikkkumisvapauden
rajoittaminen liitetdaan kansalliseen turvallisuuteen. Kansainvalista suojelua hakevat asetetaan siis
sellaiseen valoon, ettd he voivat olla Idhtokohtaisesti uhka kansalliselle turvallisuudelle. Keskusliitto uskoo,
ettd viranomaiset pystyvat kylld seulomaan uhkaa aiheuttavat henkilot ilman, ettd kaikkiin hakijoihin
tarvitsee kohdistaa esitettyja lilkkkumisvapauden rajoituksia.

Ilman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelma

Edustajajarjestelmaan ehdotetut muutokset, vastaanottolaki

Tilapédinen edustaja

Seulonta-asetuksen mukaan (13 art) jasenvaltion tulee varmistaa, etta ilman huoltajaa tulleella on
tukenaan seulonnassa henkild, joka on koulutettu turvaamaan lapsen etu ja yleinen hyvinvointi. Tama on
kdytdannossa tilapdinen edustaja, josta sdddetadn vastaanottodirektiivissa (art 27), menettelyasetuksessa
(23 art) seka hallinta-asetuksessa (23 art). Em. Sdadosten mukaan alaikdiseksi ilmoittautuvalle tulee
madarata mahdollisimman pian henkil6 hoitamaan tilapaisesti edustajan tehtavid, ja talla on oltava
tarvittavat taidot ja asiantuntemus.

Seulonta-asetus ja vastaanottodirektiivi korostavat myos edustajan riippumattomuutta. Hallinta-asetuksen
ja vastaanottodirektiivin mukaan edustajan on myds tavattava lapsi. Varsinainen edustaja tulee maarata 15
arkipaivan sisalla, eli tilapaisen edustajan kausi voi kestaa kolme viikkoa.

Esitysluonnos ehdottaa, etta tilapaiseksi edustajaksi maarattaisiin vastaanottokeskuksen tyontekija.
Keskusliitto huomauttaa, etta ndin riippumattomuusedellytys ei toteudu. Esitysluonnoksessakin
todetaan, ettd edustajan pitédisi olla riippumaton myds vastaanottopalvelun tarjoajasta (40 §:n perustelut s.
316). Esitysluonnos toteaa myds, ettd tilapaiseltd edustajalta edellytettiisiin vastaavaa osaamista ja
asiantuntemusta kuin varsinaiseltakin edustajalta (s. 314). Tdima ei kuitenkaan toteudu ehdotetussa
mallissa.

Tilapaisen edustajan voitaisiin helposti ajatella olevan vain muodollisuus tehtavan lyhyen keston vuoksi.
Mutta paktin aiheuttamien muutosten myo6ta prosessin alkuvaiheet ovat niin kriittiset hakijan kannalta,
ettd edustajan rooli korostuu heti ensimmaisesta paivasta lahtien. Kaikki hakijat, etenkin ilman
huoltajaansa tulleet alaikdiset tarvitsevat asiantuntevaa ohjausta ja neuvontaa pikaisesti. Hakemus
taytyy jattaa 21 paivan sisalla, ja siina pitdisi pystyda antamaan jo kaikki olennaiset tiedot tai
mahdollisimman paljon tarvittavaa tietoa hakemuksen perusteeksi. Esitysluonnoksen tilapaiselta
edustajalta edellytettaisiin vastaavaa osaamista ja asiantuntemusta kuin varsinaiseltakin edustajalta (39 §
perustelut, s. 314). Tasta huolimatta esitys jattda epaselvaksi, millainen ammattihenkil6 voitaisiin maarata
tehtdvaan — todetaan vain, ettd se olisi ensisijaisesti vastaanottokeskuksen sosiaalipalvelujen tydntekija.
Tama voisi siis olla esimerkiksi ohjaaja — tai ei lainkaan sosiaalipalvelujen tyontekija. Keskusten henkiloston
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tehtdva ja osaaminen rajoittuu hoito- ja kasvatustehtaviin, ei oikeudellisiin kysymyksiin. Tulijamaarien
kasvaessa ei kaikilla ole mydskaan riittdvaa osaamista juuri kyseisen kohderyhman kanssa tyéskentelyyn
(ks. kohta idn arviointi ja vastaanottokeskukset). llman lisdkoulutusta ei voida olettaa, etta
vastaanottokeskuksen henkilost6lld on tarvittava osaaminen edustajan tehtaviin, ei valttamatta edes

sosiaalityontekijalla.

Keskusliitto ehdottaa pohdittavaksi mallia, jossa tilapainen edustaja etsittaisiin edustajarekisteristd, jo
tehtavaan perehtyneista edustajista. Tulisi luoda malli, jossa perustettaisiin paivystava verkosto
edustajista, jotka voivat ottaa vastaan nopealla aikataululla tilapdisen edustajan tehtavat, kunnes
karajaoikeus maaraa edustajan 15 paivan sisallda. Parhaimmassa tapauksessa sama henkild voitaisiin sitten
madarata varsinaiseksi edustajaksi, jolloin katkosta edustajasuhteeseen ei tulisi kriittisessa alkuvaiheessa,
kun ollaan jattdmassa turvapaikkahakemusta.

Varsinainen edustaja

EU-sdadokset tuovat myonteisia muutoksia edustajan maaradamiseen. Vaikutusarvioinnissa annetaan
kuitenkin hyvin positiivinen kuva muutosten vaikutuksista. s. 201: “Edustajan tehtdvien tarkempi saantely
vahvistaa lapsen etua, koska riski lapsen edun ja oikeuksien jaamisesta tehtavidan hoitamattoman
edustajan varaan vahenisi.” Nain onkin, mutta esitetyt muutokset ovat vasta ensi askel jarjestelman
kehittdmiseen niin, ettd kaikki ilman huoltajaa tulleet lapset saisivat yhdenvertaisesti osaavan ja
rippumattoman edustajan. Muutokset voivat toimia perustana jarjestelman uudelleen tarkastelulle,
mutta on selvaa, ettd jarjestelma kaipaa edelleen kehittamista. Edustajien kelpoisuuteen ja koulutukseen
liittyvien kysymysten kehittdminen edelleen on vdlttamatoénts, ja siihen on mahdollista saada myds EU-
rahoitusta. Edustajalla on paljon valtaa ja vastuuta tehtavassaan pitda huolta lapsen edun toteutumisesta ja
lapsen ndkemysten esiin tuomisessa.

Pakti tuo vaatimuksia edustajan kelpoisuusehtoihin, jotka ovat olleet aivan liian 16yhat voimassa olevassa
vastaanottolaissa. Menettelyasetuksen (art 23 kohta 9) mukaan edustajan on hoidettava tehtavansa lapsen
etua koskevaa periaatetta noudattaen ja hanelld on oltava tehtdavaansa tarvittavat patevyys, koulutus ja
asiantuntemus. Erikseen todetaan vield, ettd edustajan on saatava tehtdviensa hoitamista varten
saannollisesti koulutusta. Tahdn saakka Maahanmuuttoviraston, Keha- tai elinvoimakeskusten toimesta
toteutetut satunnaiset koulutukset eivat vastaa tata vaatimusta. Vastaanottolain 39 a §:n perustelujen
tekstista valittyy kuva, etta tilanne jatkuisi koulutusten osalta koko lailla ennallaan, kuten tdhankin asti em.
toimijoiden jarjestdessa koulutuksia. Keskusliitto ndkee, ettd asetukset edellyttavat koulutuksen tason ja
maaran huolellista tarkastelua. Kelpoisuusehtoja koskevassa 40 §:n perusteluissa kuvataan, millaisia
valmiuksia edustajalla tulisi olla vastaanottovaiheessa, ja tama asettaa koulutukselle vaatimuksia. On
valttdmatonta, ettd edustajaksi esitettavalta edellytettaisiin kulloinkin kaytossa olevan edustajakoulutuksen
suorittamista, joskin se mainitaan esitysluonnoksessa vain sdanndskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa
todetaan myos, ettei edustajan soveltuvuutta voi arvioida yksinomaan tietynlaisen tutkinnon tai
tyokokemuksen kautta. On totta, ettd mikdan muu tydkokemus kuin edustajana toimiminen tai muu
koulutus kuin spesifi edustajakoulutus ei valmenna juuri edustajan tehtdavaan. On kuitenkin selvas, etta
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korkeakoulututkinto antaa syvemman ymmarryksen viranomaisprosesseista ja ylipdataan yhteiskunnan
toimintamekanismeista seka valmiudet ja vadlineitd ndahda yhteydet yksilon ja rakenteiden valilla.
Keskusliiton ndkemyksen mukaan kelpoisuusehdoksi tulee maaritelld soveltuva korkeakoulututkinto.

On hyvi, etta viittaus edustajan tehtavan lakkaamisesta muun laillisen edustajan nimeamisen
tapahtuessa poistetaan (42 § Edustajan vapauttaminen tehtavastaan). Vanha vastaanottolain kirjaus on
aiheuttanut epaselvyytta ja asettanut joitakin lapsia tilanteeseen, jossa he ovat maassa ilman minkaanlaista
edunvalvojaa tai edustajaa. Erilaisten edunvalvojien mandaatit ovat my®s erilaisia, joten edustajan
tehtdvan ei voida katsoa olevan paallekkdinen ndiden kanssa.

Paktin sdaadoksista voi vetda johtopdatoksia edustajan riippumattomuuteen liittyvistd vaatimuksista.
Edustajaksi ei tulisi nimeta henkil6a (tai organisaatiota), jonka etu on tai saattaisi olla ristiriidassa ilman
huoltajaa olevan alaikdisen edun kanssa (esim. vastaanottodirektiivi art 27 kohta 2, menettelyasetus art 13
kohta 9 tai seulonta-asetus art 13 kohta 3). Vastaanottokeskuksen tyontekijan kohdalla riippumattomuus
voi tulla kyseenalaiseksi, siksi edustajaksi ei lahtokohtaisesti nimeta vastaanottokeskuksen tydntekijaa.
Taman tulisi koskea my®6s tilapaista edustajaa. Keskusliitto huomauttaa, ettd Suomessa on varsin erikoinen
jarjestelma, jossa Maahanmuuttovirasto vastaa seka turvapaikkahakemusten tutkinnasta ja
paatoksenteosta ettd vastaanottopalveluista,ja lisdksi vield ohjaa ja valvoo edustajia. Eurooppalaisessa
keskustelussa edustajan riippumattomuudesta merkkina pidetadan sita, ettei edustajatoimintaa ohjaa ja
ohjeista esimerkiksi poliisi tai maahanmuuttoviranomainen, jotta valtyttaisiin eturistiriidoilta (esim.
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksista CM/Rec(2019)11 tehty julkaisu Effective guardianship
for unaccompanied and separated children in the context of migration vuodelta 2022 tai EU:n
perusoikeusviraston FRA:n kasikirja Guardianship for children deprived of parental care vuodelta 2015).
Edustajajarjestelmaa Suomessa on tarpeen ldhtea uudistamaan riippumattomuutta silmalla pitden.

Eurooppalaisessa keskustelussa on myos siirrytty pitkalti kdyttamaan termia edunvalvoja (guardian)
edustajan (representative) sijaan. Maaritelmaasetus puhuu johdonmukaisesti edunvalvojasta. Asetusteksti
ei selitd, miksi termi muuttuu verrattuna muihin asetuksiin ja vastaanottodirektiiviin. Todetaan vain, etta
edunvalvojana voi ilman virallista nimittdmista toimia sama henkild, joka on nimetty edustajaksi aiemmin
vastaanottodirektiivin ja menettelyasetuksen nojalla. Olisi syyta keskustella, mita maaritelmadirektiivin
sanavalinta tarkoittaa. Suomalaiseen keskusteluun eiole jostain syysta saatu tata aspektia mukaan.
Esimerkiksi FRA:n kdsikirjan mukaan termi edustaja viittaa siihen, ettd tarkoitus on vain varmistaa lapsen
edustus tietyissa oikeus- ja hallintomenettelyissa, kun taas termi edunvalvoja sisdltdd monipuolisemman
tehtdavankuvan, sisaltden myos lapsen edun turvaamisen ja lapsen hyvinvoinnin varmistamisen.
Monipuolisempi tehtdavakuva sisdltdineen on lapsen oikeussuojan kannalta vahvempi vaihtoehto, ja itse
asiassa Suomessa edustajan tehtdva on muotoutunut tuohon suuntaan, vaikka sitd alun perin sdadettdessa
olisikin ajateltu vain “nimenkirjoittajaksi”. Onkin syyta alkaa tarkastella Suomessa ilman huoltajaa
tulleiden lasten edustajajarjestelmaa laajemmassa edunvalvonnan kontekstissa.
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Edustajajarjestelmaan ehdotetut muutokset, kotoutumislaki

Kotoutumislaissa sovelletaan edustajan kelpoisuusehtoihin ja tehtaviin pitkalti, mita vastaanottolaissa
sdadetdan, joten paktin myota vastaanottolakiin tehtavat muutokset voivat tuoda myos kotoutumisvaiheen
edustajajarjestelmaan mydnteisia muutoksia. Kaikki edelld vastaanottolain kohdalla sanottu patee myds
kotoutumislain kohdalla, mita tulee edustajien koulutukseen ja edustajan tehtdvan nakemiseen
pidemminkin edunvalvojana kuin vain oikeudellisena edustajana oikeus- ja hallintomenettelyissa. Vaikka
turvapaikkaprosessi on tdssa vaiheessa ohi, on edustajalla kotoutumisvaiheessa edelleen paljon vastuuta
myo6s ulkomaalaislainsddaddannon saatelyn piirissa olevissa asioissa liittyen jatkolupien hakemiseen ja
perheenyhdistamiseen. On hyva, ettd nama mainitaan edustajan tehtavina kotoutumislaissa.

Muut muutokset

Lapsen edun huomioonottaminen

Lastensuojelun Keskusliitto ehdottaa, etta sanamuoto lapsen edun ensisijaisuudesta ulkomaalaislaissa (6
§ lain soveltaminen alaikaisiin) ja (5 §) vastaanottolaissa (5 § Lain soveltaminen lapseen) muutettaisiin
tassa yhteydessa vastaamaan seka kansallisen lapsilainsaadannon etta paktin asetusten ja
vastaanottodirektiivin sanamuotoa. Aiempi sanamuoto "on erityistd huomiota kiinnitettdvd lapsen etuun”
tulee muuttaa muotoon ”lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon”. On ristiriitaista, ettd asetukset
ovat velvoittavia ja suoraan sovellettavia, ja sielld kdytetdadan vahvempaa ilmausta kuin ulkomaalaislaissa ja
vastaanottolaissa. Niin seulonta-, hallinta-, menetelma- ja maaritelmaasetuksen kuin
vastaanottodirektiivinkin muotoilussa lapsen etu otetaan huomioon, eika vain kiinniteta siihen huomiota.

Keskusliitto huomauttaa myods uudistetun vastaanottodirektiivin kdidnndksestd, joka on jostain syysta
muutettu aiemman direktiivin tekstista, vaikka alkuperdainen englanninkielinen teksti on pysynyt tassa
kohdin samana. Uusi kddnnos kuuluu “Lapsen edun on oltava yksi jasenvaltioiden ensisijaisesti huomioon
ottamista seikoista”. Alkuperdinen englanninkielinen teksti uudistetussa direktiivissa on sen sijaan edelleen
“The best interests of the child shall be a primary consideration...”. Esitysluonnoksen mukaan direktiivia on
tdsmennetty niin, etta lapsen etu olisi yksi jasenvaltioiden ensisijaisesti huomioon ottamista seikoista (s.
63). Tama ei pida paikkaansa; direktiivid ei ole muutettu taltd osin. Keskusliitto toivookin, ettd uudistetun
direktiivin virheellinen kdadannds muutetaan vastaamaan alkuperaista.

Lapsen oikeuksien komitea on tarkentanut lapsen edun kasitetta yleiskommentissaan nro 14 (2013) lapsen
oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (CRC/C/GC/14). Lapsen etu tulee nostaa
painoarvoltaan korkeammaksi, kun joudutaan punnitsemaan erilaisia oikeuksia ja etuja: “limaisu
"ensisijaisesti huomioon’ tarkoittaa, ettd lapsen etua ei saa tarkastella samalla tasolla kuin muita asiassa
huomioitavia seikkoja.” (kohta 37). On tilanteita, joissa lapsen etu voi olla ristiriidassa muiden intressien
kanssa, mutta silloin ratkaisuja punnitaan huolellisesti, komitean mukaan nimenomaan ndin: ”Jos
yhteensovittaminen ei ole mahdollista, viranomaisten ja paatoksentekijoiden on analysoitava ja punnittava
kaikkien asianosaisten oikeuksia ja pidettava mielessa, etta lapsen oikeus saada etunsa otetuksi
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ensisijaisesti huomioon tarkoittaa, ettad lapsen edulla on korkeampi prioriteetti eikd se ole pelkastaan yksi
monista huomioon otettavista seikoista. Tastd syysta lasta parhaiten palvelevalle nakdkulmalle on
annettava enemman painoarvoa.” (kohta 39).

Yleiskommentti nro 22, kohta 29 puolestaan toteaa, ettd "Sopimusvaltioiden on varmistettava, ettd lapsen
etu otetaan taysimaardisesti huomioon maahanmuuttoa koskevissa laeissa, maahanmuuttopolitiikkojen
suunnittelussa, taytantéonpanossa ja arvioinnissa sekd tehtdessa paatoksia yksittdisista tapauksista, kuten
maahanpadsya tai oleskelulupaa koskevien hakemusten hyvaksyminen tai hylkddaminen,
maahanmuuttoasioiden toimeenpanopaatokset, lasten ja/tai heidan vanhempiensa tai laillisten
huoltajiensa sosiaalisiin oikeuksiin paasya koskevat rajoitukset seka perheiden yhtenaisyytta ja lasten
huostaanottoa koskevat paatokset, joissa lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon ja silla on nadin
ollen korkea painoarvo.”

Niin ikdan EU:n perusoikeuskirjan artikla 24:2 toteaa, ettd "Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”

Lasten sdiloonotto

Lasten sdil6onottoon ei my6skdan ehdoteta esitysluonnoksessa muutoksia, vaikka uusittu
vastaanottodirektiivi asettaa lasten sadiloonottoon kynnyksen hyvin korkealle (13 art). Sen mukaan lasten
ja perheiden kohdalla on padsaantoisesti kdytettdava vaihtoehtoisia asianmukaisia toimenpiteita ja
kunnioitettava perheen yhtendisyytta. Sdiloonotto tulee kyseeseen vain poikkeusolosuhteissa, vasta
viimeisena keinona, jollei lievempia vaihtoehtoisia toimenpiteitad voida soveltaa ja vasta kun on todettu sen
olevan lapsen edun mukaista.

On vaikea ajatella, etta sdilodonotto voisi olla koskaan lapsen edun mukaista (vrt. Lapsen oikeuksien
komitean kanta), mutta direktiivitekstissa on sisdinen viittaus artiklan 26.2 kohtiin, joissa maaritellaan
lapsen edun arvioinnin kriteereja. Voidaan pohtia, olisiko joissain darimmaisissa tilanteissa — esimerkiksi
ihmiskauppakontekstissa — mahdollista ajatella lyhytaikaisen sdiloédnoton olevan lapsen hyvinvoinnin ja
turvallisuuden kannalta perusteltua (art 26 kohta 2 alakohdat b ja c). Kaikissa tilanteissa pitaisi valtion
kuitenkin pystya turvaamaan lapsen oikeus elamaan, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen muilla keinoin.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen vapaudenriistoon on turvauduttava vasta viimeisena ja
mahdollisimman lyhytaikaisena keinona (37 b artikla), ja Lapsen oikeuksien komitea kehotti jo yli 10 vuotta
sitten valtioita luopumaan pikaisesti lasten sailonotosta pelkdstadan maassa oleskeluun liittyvan statuksen
vuoksi, koska se on aina lapsen edun vastaista (Committee on the Rights of the Child. Report of the 2012
Day of General Discussion the Rights of All Children in the Context of International Migration. Suositukset,
kohta 78). Lastensuojelun Keskusliitto esittda, ettd Suomi kieltda vihdoin lasten sailé6noton. Lapsen
oikeuksien komitea nimenomaan kehottaa viimeisimmissa suosituksissaan Suomea lopettamaan lasten
ottamisen s&il66n (CRC/C/FIN/CO/5—6, kohta 39 e).



