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KESKUSLIITTO

Sosiaali- ja terveysvaliokunta
Keskiviikko 11.11.2026 klo 9.30
HE 180/2026 vp / Asiantuntijapyynto

Lastensuojelun KesKkusliiton lausunto eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle
sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) kiittda sosiaali- ja terveysvaliokuntaa mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksesta koskien sosiaalihuoltolain muuttamista.

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen uudistuksessa on hyvin epdvarmaa

LSKL tarkastelee esitysta lapsen oikeuksien ndakokulmasta.

LSKL pitda erittdin kannatettavana tavoitetta vahvistaa varhaisen ja ennaltaehkaisevan sosiaalihuollon
asemaa ja ohjata sosiaalihuollon toimintaa nykyista vahvemmin oikea-aikaiseen tuen tarpeiden
tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen. Tavoitteiden toteutuminen voisi merkita sita, etta kalliimpien ja
raskaampien palvelujen tarve saattaisi vahentya.

LSKL kuitenkin katsoo, ettd sosiaalihuoltoon merkittdavan uudistuksen kanssa samanaikaisesti kohdistuvien
saastotavoitteitten takia on hyvin suuri riski sille, etta uudistuksen tavoitteet jaavat toteutumatta.
Epdvarmuutta uudistuksen tavoitteiden toteutumiselle aiheuttaa myos hyvinvointialueiden kyvyt
uudistuksen toimeenpanoon nopeassa aikataulussa tavoitellulla tavalla. Esitykseen sisdltyy useita
ehdotuksia, jotka edellyttavat hyvinvointialueilta vahvaa omavalvontaa ja johtamista.

Esityksen vaikutuksia on valttamatonta tarkastella yhdessa uutta lastensuojelulakia koskevan hallituksen
esityksen kanssa (HE 182/2026 vp), koska painopisteen siirto varhaiseen tukeen on ehdotettu
toteutettavaksi siten, etta jatkossa vapaaehtoisesta sosiaalihuollon tuesta ja palveluista saddettaisiin
lahtokohtaisesti vain sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojeluasiakkuuden kynnysta nostettaisiin.

LSKL esittda huolen siitd, johtaako uudistus siihen, ettd osa lapsista putoaa sosiaalihuollon
palvelujarjestelman ulkopuolelle eika saa tarvitsemaansa tukea. Esityksen my6ta kynnys
lastensuojeluasiakkuudelle nousisi, mutta oikea-aikaisen ja riittavasti resursoidun sosiaalihuollon seka
tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen saatavuus on epavarmaa ja riippuisi siita, kykenevatko
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hyvinvointialueet sadstopaineesta ja kiireestd huolimatta toimeenpanemaan esitysten muutokset
tavoitellulla tavalla. LSKL nakee todellisena riskina tilanteet, joissa lapsi ei tayta lastensuojeluasiakkuuden
kynnystd, mutta ei toisaalta my6skaan saa riittdvan intensiivista ja pitkdkestoista tukea sosiaalihuoltolain
mukaisista palveluista. Riskina talldin on, etta lapsen tarvitsema suojelu viivastyy. Toisaalta LSKL on myos
huolestunut siita, johtaako uudistus sosiaalihuoltolain mukaisen tuen ja palvelujen kynnyksen nousemiseen
ja siten my0s varhaisen tuen viivastymiseen.

LSKL pitaa erittain tarkeana, etta lainsdaadannon muutosten vaikutuksia asiakkaan asemaan ja
palvelujarjestelman toimivuuteen seurataan kansallisesti ja tutkimuksellisesti heti lain voimaantulosta.

LSKL esittaa lisdksi alla tarkemmat huomiot esityksesta koskien sosiaalihuollon asiakasprosessin
selkiyttamista, asiakasmitoitusta, lapsiperheiden tuki -palvelua seka sosiaalipalvelujen jarjestamisen
kynnysta.

Asiakasprosessien selkiyttamisessa on taattava lasten ja perheiden oikeusturvan toteutuminen

Esityksen myota neuvonnan ja ohjauksen rooli sosiaalihuollon toimintana vahvistuisi, mista syysta
neuvonnan ja ohjauksen tukena olisi oltava riittavasti sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain 3
§:ssa tarkoitettuja sosiaalihuollon ammattihenkilita. Keskusliiton ndkemyksen mukaan sdannds henkilon ja
asiakkaan oikeudesta saada henkilékohtainen keskustelu tarkoituksenmukaisen ammattihenkilén kanssa
viimeistdan seitsemantena arkipaivana sosiaalihuoltoasian vireilletulosta on kannatettava.

Esityksen sddanndskohtaisissa perusteluissa kuvataan (s. 267), etta tyontekijan tulisi asiakasta kuulemalla
tunnistaa, mista asiakkaan tilanteessa on kyse ja minkalaista tukea han hakee ja tarvitsee. Asiakkaalle
annettaisiin tietoa palveluista ja kerrottaisiin hanen oikeuksistaan. LSKL pitda hyvin tarkeana tunnistaa
jatkossa ohjauksen ja neuvonnan merkitys myos silta kannalta, etta asiakas saa tiedon oikeuksistaan.

Keskusliiton nakemyksen kansallinen ohjaus neuvonnan ja ohjauksen toteuttamiseksi asiakkaiden
oikeusturvan takaavalla tavalla on tarkeda. Piddmme valttamattomana, etta uudistuksen myota
hyvinvointialueille on saatavilla riittavasti koulutusta ja kansallista ohjausta asiakkaan asemasta ja
oikeuksista. Jotta asiakkaan oikeusturva toteutuu, on hanen oltava tietoinen ja osattava halutessaan pyytaa
paatosta sosiaaliohjauksesta tai sosiaalitydsta tai niiden jarjestamatta jattamisesta. Kuten esityksessa
todetaan (s. 172), jotta tuen porrasteisuus ja oikea-aikainen tuki toimisivat tavoitellulla tavalla, asiakkaan
neuvontaan ja ohjaukseen tulee varata riittavasti resursseja seka tarvittava ammatillinen osaaminen.

IImoitusvelvollisuuksien keskittdminen vain sosiaalihuoltolakiin voi esityksessa todetun mukaisesti ohjata
oikea-aikaisempaan avun tarjoamiseen ja vahentaa tarpeettomia siirtymia (esim. s. 306). Taltdkin osin on
kuitenkin tarkeda huolehtia tarvittaessa kansallisella ohjauksella siita, etta sosiaalihuoltolain mukaisten
prosessien organisoinnissa on riittava lastensuojelullinen osaaminen ilmoitusten kasittelyssa ja tuen
tarpeen arvioinnissa.

LSKL pitda hyvdana ehdotetun sosiaalihuoltolain 5 a §:n tavoitetta (s. 261) korostaa velvollisuutta turvata
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden yhdenvertaista mahdollisuutta saada ja kayttaa
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sosiaalihuoltoa ja terveyspalveluja. Piddmme luonnosvaiheen esitykseen nahden parannuksina sita, etta
erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle tulisi aina laatia asiakassuunnitelma (39 §) ja nimetad omatyontekija

(42°8).

LSKL kuitenkin huomauttaa, etta esityksessa erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijana ei jatkossa
tarvitsisi olla sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain mukainen sosiaalityontekija, kuten talla
hetkella. Mikali omatyontekija ei olisi sosiaalityontekija, tulisi hdnen kanssaan asiakastyota tekevan
tyontekijan olla sosiaalityontekija (ehdotettu 42 § 3 mom.). LSKL ei kannata ehdotettua muutosta
nykytilaan.

Huomioiden esitetty sdannds sosiaalityontekijan erityisista tehtdvista (49 c §), LSKL ndkee sdantelyn riskina
sen, etta sosiaalityontekijan tydpanos kohdistettaisiin jatkossa lahtokohtaisesti vain tyoparityoskentelyyn ja
kynnys nimeta erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijaksi sosiaalityontekija kasvaisi. Talloin
ennaltaehkaiseva lapsikohtainen tydskentely sosiaalityontekijan toimesta saattaisi jddda ohueksi. Yhdessa
lastensuojelulakia koskevan esityksen kanssa LSKL ndkee riskina sen, etta lastensuojelullinen osaaminen
varhaisen tuen palveluista vahenisi huomattavasti hyvinvointialueiden sadstépaineet huomioon ottaen.

Vastaavasti LSKL ei kannata ehdotettua muutosta joustavoittaa lapsen tuen tarpeen arvioinnista vastuussa
olevan sosiaalihuollon ammattihenkilon patevyytta (ehdotettu 36 § 3 mom.). LSKL katsoo, ettd lapsen edun
mukainen tuen ja suojelun tarpeen arviointi vaatii erityistd ammattitaitoa. Asiakasturvallisuus edellyttas,
ettd lapsen tuen tarpeen arviointi toteutuu riittdvan ammatillisen osaamisen perusteella.

LSKL toteaa, ettad uudistukseen liittyvien riskien vahentdaminen ei voi jaada pelkdstdaan hyvinvointialueen
tyonjohdollisten velvoitteiden ja ammattihenkildiden virkavastuun korostamisen varaan. Lainsdadannon,
rahoituksen ja johtamisen on luotava puitteet sille, etta tyontekijat pystyvat tekemaan lapsen edun
mubkaisia arviointeja ja paatoksia. Keskusliiton lastensuojelun avohuoltoa koskevasta selvityksesta (2026)
kay ilmi esimerkiksi tyontekijoiden kokema arvoristiriita ja saadut ohjeistukset, joiden vuoksi lapsen
tarpeisiin vastaavia palveluja ei vuoksi.t

Lainsdadanndn on turvattava aika riittavalle lapsikohtaiselle tyoskentelylle

Esityksen myota sosiaalityd ja sosiaaliohjaus olisivat sosiaalihuollon ydintoimintaa ja ensisijaisia suhteessa
sosiaalipalveluihin. Lisaksi esityksessa arvioidaan, ettd erityisen tuen tarpeessa olevien lasten maara
todennakaisesti kasvaa tulevaisuudessa ja lasten tuen tarpeet olisivat jatkossa vaativampia (s. 193).

Edelld todettuun nahden LSKL pitaa erittdin valitettavana, etta esityksen luonnosvaiheesta poiketen
sosiaalihuoltolaissa ei ehdoteta sdaddettavan lainkaan tyontekijakohtaisesta asiakkaiden enimmaismaarasta
(47 erityista tukea tarvitsevaa lasta/sosiaalityontekija). LSKL katsoo, ettd mikili painopisteen siirto

1 Lehto-Lundén T. & Nila L. (2026): Mit& kuuluu, lastensuojelun avohuolto? Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu

1/2026.
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varhaiseen tukeen toteutetaan ehdotetulla tavalla, sosiaalihuoltolaissa tulee sdataa asiakasmitoituksesta,
jonka tulisi olla alle luonnosvaiheessa ehdotettu 47 lasta/sosiaalityontekija.

LSKL katsoo, ettd lausuntopalautteessa ja esityksessa lapsen etua vaarantavina seikkoina tunnistetut
jonotuskaytannot ja tarvittavan tuen viivastyminen mitoituksesta johtuen ei olisi todennakoista, jos
hyvinvointialueella olisi asukkaisiin ja tarpeisiin ndhden riittdva maara sosiaalityontekijoita, jotka voisivat
vastata erityistd tukea tarvitsevan lapsen tuen tarpeisiin.

LSKL toteaa, etta tyontekijakohtaisella asiakasmaaralla on huomattava vaikutus sosiaalityon sisaltoon ja
laatuun.? Kuten kasittelyssa olevassa esityksessa uudeksi lastensuojelulaiksi todetaan (HE 182/2026 vp, s.
107), mikali sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa ei ole riittdvasti aikaa tai mahdollisuuksia selvittaa
lapsen tilannetta, tuen tarpeita ja lapsen ndakemyksia, voi riskina olla, etta lapsen etua ei tunnisteta, eika
huomioida riittavasti lasta koskevissa toimissa. Talla voi olla kielteisid vaikutuksia lapsen oikea-aikaisen
tuen, riittavien sosiaalipalvelujen ja tarvittavan erityisen suojelun saamiseen.

Keskusliitto pitaa riittavaa ajankayttoa edellytyksena yksilokohtaisen tuen suunnitelmallisuudelle ja
vaikuttavuudelle seka lapsen osallistumisoikeuden toteutumiselle.

Kasvatus- ja perheneuvonnan lakkauttamista ei tule mahdollistaa

Ehdotuksen mukaan lastensuojelulain 36 §:n mukaisen tehostetun perhetyon palvelua ja perhekuntoutusta
kotiin vietdvana tai ryhmamuotoisena palveluna, sosiaalihuoltolain 18 §:n mukaista perhetyo6ta ja 26 §:n
mukaista kasvatus- ja perheneuvontaa koskeva sdantely kumottaisiin ja niiden tilalla sdadettaisiin uudesta,
lapsiperheiden tuki -nimisesta palvelusta. Kasvatus- ja perheneuvontaa koskevan sadntelyn kumoamisen
myota poistuisi vaade palvelun monialaisesta toteutuksesta sosiaalityon, psykologian ja ladketieteen
kanssa.

Lapsiperheiden tuella tarkoitettaisiin lapselle ja hanen perheelleen tai lapsen hoidosta vastaavalle muulle
henkildlle annettavaa palvelua, jonka tavoitteena on turvata lapsen hyvinvointi, tasapainoinen kehitys ja
turvalliset kasvuolosuhteet. Palvelua olisi toteutettava sisalloltddn, kestoltaan, maaraltaan ja
toteuttamistavaltaan siten, ettd se vastaisi lapsen ja perheen yksilllisiin tuen tarpeisiin. Erikseen
sdannoksessa todettaisiin, etta tarvittaessa on edistettdva ja tehtdava monialaista yhteistyota.

Esityksen mukaan (s. 175) lapsiperheiden palveluissa moniammatillisen osaamisen hyddyntdminen osana
18 §:n mukaista sosiaalipalvelua saattaa jatkossa vaihdella hyvinvointialueiden valilla nykyistd enemman ja
eritysesti taloudellisesti heikossa asemassa olevilla hyvinvointialueilla saatetaan hakea saastoja sellaisista

2 Esim. Aaltio, E. & Isokuortti, N. (2019). Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi : Valtakunnallinen
arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Raportti 3/2019. S. 141-142, Lehto-Lundén T. & Nila L. (2026): Mita kuuluu,
lastensuojelun avohuolto? Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu 1/2026. S. 38-42 ja Yliruka, L., Ristolainen, T-P.
& Weckroth, N. (2023). Lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalitydn organisoiminen ja henkildstomitoituksen
toteutuminen: osa 2 : Hyvinvointialuekyselyjen tulokset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tyépaperi 37/2023. S. 28.
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ammattihenkildista arvioitua enemman, joiden palkkakustannukset ovat suurempia. LSKL ndkee riskina
muun muassa psykologien tydpanoksen vahentamisen hyvinvointialueilla.

LSKL pitdad ehdotettua sdanndsta lapsiperheiden tuesta riittdamattdmana turvaamaan vaikuttavaksi
osoittautuneen kasvatus- ja perheneuvonnan kaltaisen monialaisen sosiaalipalvelun toteutumisen jatkossa.
Hyvinvointialueisiin kohdistuvien saastopaineiden takia LSKL ei pida riittavana, ettd monialaisen palvelun
jarjestaminen jaa mahdolliseksi hyvinvointialueille — sen tulee olla velvoittavaa. Joustava sadntely voi johtaa
alueellisen eriarvoistumisen kasvamiseen.?

LSKL viittaa taltd osin myds eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin, joista kay ilmi pitkdaikaiset haasteet
esimerkiksi lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteistydssa (esim. EOAK/6893/2025, 17.6.2026).
Ratkaisuissa on useaan kertaan katsottu, ”etteivat laissa olevat yleisluontoiset, moniammatillista
tyoskentelya koskevat sddnnokset juurikaan toimi tehokkaasti ja vaikuttavasti kdytanndssa ilman, etta
sddntelyn toimeenpanoon panostetaan esimerkiksi riittavan koulutuksen ja valmiiksi luotavien
toimintamallien avulla. Aivan erityisesti tama koskee hallinonalarajat ylittavaa tyoskentelya.”

LSKL kiinnittaa huomiota siihen, etta vaikka asiakkaan olisi jatkossakin mahdollista hakea mita tahansa
tiettya sosiaalipalvelua ja saada kyseisesta palvelusta valituskelpoinen hallintopaatos, voi tama
oikeussuojakeino tosiasiassa jaada merkityksettomaksi, mikali palveluja koskeva sadntely on hyvin valjaa.
Esityksessdkin todetaan (s. 175), ettd aiempaa joustavammat palveluita koskevat sddnnokset saattavat
vaikeuttaa sen ymmartamistd, mihin asiakkaat ovat lainsdadannon perusteella oikeutettuja.

Mikali sosiaalipalveluista saddettaisiin jatkossa ehdotetulla tavalla, LSKL pitda erittdin tarkedna, etta
palvelujen sisaltoa ja jarjestamista koskevia kdytdantoja seurataan ja niistd annetaan kansallista ohjausta.

Kynnys palvelujen saamiselle ei saa nousta yksinomaan taloudellisten syiden vuoksi

Kuten edelld on todettu, sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaisiin tuen tarpeisiin (uutena lapsen suojelu)
vastattaisiin esityksen myota ensisijaisesti sosiaality6lla ja sosiaaliohjauksella. Sosiaalipalveluja
jarjestettaisiin, jos sosiaalitytna tai sosiaaliohjauksena annettava tuki ei yksindan ole asiakkaan tuen
tarpeisiin vastaamiseksi sopivaa tai riittavaa. Lisaksi sosiaalipalveluiden tarvetta arvioitaessa otettaisiin
huomioon mahdollisuus vastata asiakkaan tuen tarpeisiin muulla tavoin (ehdotettu 14 a § 2 mom.).

Ehdotetun sosiaalihuoltolain 15 §:n mukaan sosiaalityo ja sosiaaliohjaus ovat suunnitelmallista, muutosta
tai toimintakyvyn yllapitoa tavoittelevaa yksilo- ja perhekohtaista asiakastyota, johon sisaltyy asiakkaan
tuen tarpeiden ja tilanteen edellyttamalla tavalla mm. asiakkaan ohjaaminen, neuvonta ja psykososiaalinen
tuki sekda monialainen yhteisty®. Erikseen saadettaisiin myos sosiaalitydssa ja sosiaaliohjauksessa
painottuvista tekijoistad (2 ja 3 mom.). LSKL toistaa jalleen, ettd uudistuksella tavoiteltu asiakaslahtoisyys ja

3 Tuoreen asiantuntija-arvion mukaan alueet eriytyvat jo entistd vahvemmin ja taloudellisten toimintaedellytysten
eriytyminen vaarantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Ks. Knape, N. ym. (2026) Sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdaminen Suomessa : Valtakunnallinen asiantuntija-arvio, syksy 2026. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Paatosten

tueksi 33/2026.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-754-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-754-4

[Sivu 6/ 6]

valitdn tuen tarpeisiin vastaaminen edellyttaa, etta tyontekijalla on riittavasti aikaa asiakkaan
kohtaamiseen ja esimerkiksi vaadittavaan muutostyohon.

Esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan (s. 275), ettd sosiaalityota ja sosiaaliohjausta ei voitaisi
pitaa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin vastaamiseen sopivina esimerkiksi tilanteissa, joissa perhe tarvitsee
lapsiperheen kotipalveluna annettavaa konkreettista arjen tukea tai jos perhe tarvitsee esimerkiksi sellaista
asiantuntemusta, tyotapoja tai menetelmia, jotka hyvinvointialue jarjestaa uuden 18 §:n mukaisena
lapsiperheiden tukena. LSKL pitaa tarkedna tunnistaa, etta konkreettisten ja erityista asiantuntemusta
sisaltavien palvelujen tarve ei tule uudistuksen myota poistumaan.

LSKL toteaa, etta sddstotavoitteet eivat yksinomaan saa muodostua merkittavaksi osaksi palvelujen
myontamistd koskevaa harkintaa. Ndaemme uudistuksen riskina sen, etta sosiaaliohjauksella ja sosiaalityolla
pyrittaisiin jatkossa vastaamaan lapsen tai perheen tuen tarpeisiin myds silloin, kun lapsi tai perhe
tosiasiassa tarvitsisi sosiaalipalvelua.

Sosiaalihuoltolain mukaisilla asiakasperheilla voi esitysten myo6ta olla aiempaa haastavampia
muutostydskentelya vaativia tilanteita, joihin sosiaalihuoltolain mukaisen tuen ja kehitettyjen palvelujen
tulee pystya vastaamaan.
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