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THVISTELMA

Tassa raportissa tarkastellaan 15-79-vuotiaiden suomalais-
ten asenteita eriarvoisuuteen, heikommassa asemassa olevien
auttamiseen sekd jakolinjoihin yhteiskunnassa.

Tuloksista selvidd suomalaisten uskovan vahvasti menestymisen olevan kiinni
ihmisen omasta tyonteosta, sinnikkyydestd ja valinnoista eikd vastaajan omalla
toimeentulolla ole juurikaan tdméan uskomiseen vaikutusta. Sen sijaan kysytta-
essd lapsiperhekdyhyyden syistd valitsevat paremmin toimeentulevat useam- AINEISTO:

min yksilon eldménhallintaan ja valintoihin liittyvid syitd, kun taas heikommin

Aineiston kerasi Talous-
tutkimus tutkimus-
haastatteluilla syksylla
2018. Haastatteluja tehtiin
yhteensd 1001. Vastaajat

toimeentulevilla korostuvat yhteiskunnan rakenteisiin liittyvat syyt.

Suomalaisten pitdvat heikommassa asemassa olevien auttamista kuitenkin

tirkedna. Auttamishalukkuutta 16ytyy erityisesti silloin kun lapsella tai vanhem- painotettiin vastaamaan

malla on kehitysvamma, sairaus tai mielenterveysongelma. Sen sijaan piihdeon-  19-79-vuotiaita suomalaisia
. - . . T, asuinpaikan, ian ja juridisen

gelmista kdrsivdn vanhemman perheen auttamista ei koeta yhta tarkedksi, vaikka sukupuolen mukaan.

padihdeongelmat ndhdaankin erityisen haitallisena lapsen kasvulle ja kehitykselle.
Suurin osa vastaajista ndkeekin padihdeongelman seurauksena ihmisen omista
valinnoista. Valtaosa vastaajista pitdd yhteiskunnan velvollisuutena tarjota
mahdollisuus ainakin yhteen harrastukseen vahdavaraisten perheiden lapsille.
Suurin osa myds vastustaa vammaisten henkildiden vilttamattomien eldmin-  TAUSTA:

mittaisten palveluiden kilpailuttamista. ) .
Kyselytutkimuksen ensi-
sijaisena tarkoituksena oli

Suomea pidetddn yleisesti yhtendisend kansakuntana. Kysyttaessa eri vaestoryh- tukea STEAn rahoittaman

Kaikille evaat elamaan

-avustusohjelman hankkei-

kainasetteluun. Paremmin toimeentulevat nikevit vastakkainasetteluja selvisti den viestintad ja toiminnan
suunnittelua.

mien valisistd jannitteistd vastaajan tausta vaikuttaa kuitenkin ndhtyyn vastak-

vihemmain kuin heikommin toimeentulevat. Jinnitteet korostuvat myds, kun
kysytdan kenet vastaaja olisi valmis ottamaan naapuriksi. Sateenkaariperheen
ottaisi naapuriksi kaksi kolmasosaa ja turvapaikan saaneen lapsiperheen noin
puolet vastaajista. Muita vaihtoehtoja on valittu selkeédsti harvemmin. Esimer-
kiksi mielenterveysongelmasta karsivan vanhemman perhe kelpaa naapuriksi vain

neljasosalle, vaikka téllaisen perheen auttamisen naki tarkedksi ldhes 90 %

vastaajista.
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1.

Johdanto



JOHDANTO

Tadma raportti perustuu vuonna 2018 toteutettuun kyselytutkimukseen, jonka
tarkoituksena oli selvittdd 15-79-vuotiaiden suomalaisten asenteita eriar-
voisuuteen, yhteiskunnan avun tirkeyteen ja jakolinjoihin yhteiskunnassa.
Aineiston keruun suoritti Taloustutkimus syksylld 2018 tutkimushaastatteluilla
ja kysymyksiin vastasi 1001 henkil6a. Vastaukset on painotettu perusjouk-
koa vastaavaksi idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan, joten tuloksista saa
luotettavan arvion suomalaisten asenteista.

Raporttiin tutustuessa on hyvi muistaa, ettd kyseessd ovat asenteet,
joten tulokset heijastavat vastaajien mielipiteitd. Niistd ei voi niin ollen voi
suoraan piaatelld, miten asioiden tulisi olla tai miten ne todellisuudessa ovat.
Sen sijaan tulokset antavat kuvan suomalaisten asenteista sekd niiden mah-
dollisesta vaihtelusta vastaajan taustasta riippuen.

Raportin luvut vastaavat kyselyn teemoja. Ensimmaiisessd luvussa
kéasitellddn eriarvoisuutta. lapsiperhekdyhyyttd sekd vastaajien asenteita
yhteiskunnassa heikommassa asemassa oleviin. Toisessa luvussa keskitytaan
yhteiskunnan tarjoamaan apuun ja vastaajien suhtautumiseen heikommassa
asemassa olevien auttamiseen. Viimeisesséd luvussa tarkastellaan suomalai-
sen yhteiskunnan jakautuneisuutta seké sitd, miten asenteet eroavat juridisen
sukupuolen, iin ja taloudellisen hyvinvoinnin perusteella.

Raportissa on kaytetty painotettuja tuloksia, ellei toisin ilmoiteta.

1.1 Kaikille evdaat elamaan -ohjelma

Kaikille evaat elamaan —
avustusohjelma eriarvoisuuden
vahentamiseksi (2017-2020)
on STEAnN rahoittama
avustusohjelma.

Kyselytutkimuksen ensisijaisena
tarkoituksena oli tukea
Kaikille evaat elamaan -ohjelman
hankkeiden viestintaa
ja toiminnan suunnittelua.
Hankkeet ovat suunnitelleet
kysymykset yhteistydssa.

Siihen kuuluu 23
lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden parissa
tyoskentelevan jarjeston
kehittamishanketta.

Lastensuojelun
Keskusliitto koordinoi
ohjelman toteutusta.
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JOHDANTO 7

1.2. Vastaajien taustatiedot

Suurin osa kyselyn vertailusta on tehty vastaajan idn, juridisen sukupuo-
len ja toimeentulon mukaan. [4n suhteen kdytetddn viitta ikaryhmaia, mika
mahdollistaa eri eliménvaiheissa olevien henkiléiden asenteiden vertailun.

Tulokset on painotettu idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan vastaa-
maan suomalaisten 15-79-vuotiaiden perusjoukkoa. Taulukoissa 1 ja 2 on
kuvattu aineiston jakautuminen ién ja sukupuolen mukaan painottamatto-
mana ja painotettuna.

NAINEN MIES
VASTAAJIEN LKM 550 / 502 451 [ 499
(PAINOTTAMATON / PAINOTETTU)
OSUUS VASTAAJISTA (PAINOTETTU) 50 % 50 %

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen miehiin ja naisiin
15-24-V. 25-34-V. 35-49-V. 50-64-V. 65-79-V.

VASTAAJIEN LKM (PAINOTTAMATON / 147 [ 134 150 /176 223 [ 234 207 [ 257 274 [ 200
PAINOTETTU)
OSUUS VASTAAIJISTA (PAINOTETTU) 14 % 18 % 23 % 26 % 20 %

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen ikdluokan mukaan

Vastaajan toimeentulo ei kdy ilmi suoraan vastaajan taustamuuttujista, silla
taustatietoihin kysytyt bruttotulot ovat vain suuntaa-antavia ja ne puuttuvat
200 vastaajalta. Tamén vuoksi vastaajan toimeentuloa kuvataan viisiportai-
sella niukkuusindikaattorilla. Indikaattorin ensimmaiseen luokkaan kuuluvat
heikoimmin toimeentulevat ja viidenteen luokkaan parhaiten toimeentule-
vat. Vastaajien jakautuminen niukkuusindikaattorin viidenneksiin on kuvat-
tu taulukossa 3 ja indikaattorin muodostaminen seuraavan sivun laatikossa.

Elinkustannukset vai eldimdnhallinta? LASTENSUOJELUN KESKUSLIITON SELVITYS 2/2019



JOHDANTO 8

JOKA KOLMAS KOKEE NIUKKUUTTA

Vastaajan omaa kokemusta niukkuudesta kartoitettiin kysymalla,
kuinka paljon 250 euron vahennys kuukausituloihin vaikuttaisi hanen
hyvinvointiinsa. Vastauksen sai antaa kymmenenportaisella asteikolla.
Yksi tarkoitti, ettei vahennykselld olisi merkitysta ja 10 tarkoitti vahen-
nyksen huonontavan hyvinvointia merkittavasti. Lihes kolmasosa (32,2
O%) antoi arviokseen 10, eli korkeimman mahdollisen.

250 euron vahennyksen lisaksi kysyttiin, kuinka 250 euron lisays
kuukausituloihin vaikuttaisi hyvinvointiin. Asteikko oli tdssakin kym-
menportainen yhden tarkoittaessa, ettei lisdykselld olisi merkitysta, ja
10 tarkoittaessa merkittdvaa lisdysta hyvinvointiin. Tassa hieman alle
neljannes (23 %) vastaajista ilmoitti merkityksen olevan suurin mah-
dollinen.

Niukkuusindikaattori muodostettiin summaamalla tulovahennykselle ja
-lisdykselle annettu arvio. Taman jalkeen indikaattori jaettiin viiden-
neksiin niin, ettd keskimmaiseen eli kolmanteen viidennekseen tuli
eniten vastaajia. Jos vastaus kumpaan tahansa kysymykseen puuttui,
jatettiin niukkuusindikaattori tyhjaksi eikd vastaajaa otettu huomioon
niukkuusindkaattorin mukaan tehdyissa vertailuissa.

Niukkuusindikaattori

ARVIOIDEN SUMMA (TULOVAHENNYKSEN 20 17-19 12-16 8-11 2-7 PUUT-
VAIKUTUS + TULOLISAYKSEN VAIKUTUS) TUU
VIIDENNES 1. (ALIN) 2. 3. 4. 5. (YLIN) TYHJA
VASTAAJIEN LKM (PAINOTTAMATON / 235/190 199/175 244[261 158/180 161/192 4/5
PAINOTETTU)

OSUUS VASTAAIJISTA (PAINOTETTU) 19 % 18 % 26 % 18 % 19 % 0

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen niukkuusindikaattorin mukaan.
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MIKA SYYNA LAPSIPERHEKOYHYYTEEN? 10

Téssa osiossa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista eriarvoisuuteen eri-

tyisesti lapsiperheiden ndkokulmasta. Ensin késitellddn yleistd suhtautu-
mista eriarvoisuuteen ja sen jalkeen sitd, millaisia syitd vastaajat asettavat
lapsiperhekdyhyydelle.

2.1 Suurin osa uskoo padrjaamisen riippuvan ihmisesta itsestaan

Vastaajien yleisid asenteita eriarvoisuutta kohtaan kartoitettiin kahdella

kysymyksella:

e Suomessa menestyminen ja pirjaidminen riippuvat p4diosin ihmisen
valinnoista, tyonteosta ja sinnikkyydestd seka

e Lasta ei tulisi hankkia, jos eldd yhteiskunnan taloudellisten tukien
varassa.
Kysymykset on esitetty jakaumineen kuvassa 1.

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Suomessa menestyminen ja parjidminen riippuvat
pééosin ihmisen omista valinnoista, tyonteosta ja
sinnikkyydesta

Lasta ei tulisi hankkia, jos eldd yhteiskunnan
taloudellisten tukien varassa

M Tdysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd ™ Ei samaa eiké eri mielti —® Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd EOS

Kuva 1. Vastausjakauma kahteen eriarvoisuuteen liittyvaan yleiseen kysymykseen

Valtaosa vastaajista uskoo, ettd Suomessa menestyminen on kiinni suurim-
maksi osaksi ihmisestd itsestddin. Niukkuusindikaattori ei muodosta merkit-
tdvii eroa mielipiteiden vilille, silld heikoimmin toimeentulevat (alin viiden-
nes) uskoo viitteeseen ldhes yhti usein kuin parhaiten toimeentulevat (ylin
viidennes). Vahvimmin viitteeseen uskoo niukkuusindikaattorin keskimméiinen
viidennes (70 %). Iin mukaan vanhimmat vastaajat (65-79-vuotiaat) uskovat
viitteeseen vahvimmin (72 %) ja toiseksi vanhin ikdryhmai (50-64-vuotiaat)
kaikkein vihiten (61 %). Miehet uskovat viitteeseen hieman naisia enemmaén.

Elinkustannukset vai eldimdnhallinta? LASTENSUOJELUN KESKUSLIITON SELVITYS 2/2019



MIKA SYYNA LAPSIPERHEKOYHYYTEEN? 1

S&k\ Suomessa menestyminen ja pirjadminen riippuvat pééosinﬁ
ihmisen omista valinnoista, tyonteosta ja sinnikkyydesti

Samaa mieltd Eri mielta

64 Vo w—]5-24 v.m=m ) O

67 Yo m—— ) 5_34 y, =) 6 0

63 00 m——35-49 vy, == )5 0
O ‘ 61 0 =—50-64 v, =730 0o
69 % 21 % 72 Ofpm—5-79 v.mm 18 0/

Toinen kysymys oli, onko vastaajan mielestd oikein hankkia lapsia, vaikka
eldisi yhteiskunnan tukien varassa. Kysymyksessa kaytettiin esimerkkini
yhteiskunnan tuesta toimeentulotukea ja tydttémyyspéivirahaa. Siksi vas-
taajat todennidkoisesti liittivit yhteiskunnan tuet tyottémyyteen tai vastaa-
vaan kriisiin, eivitka niinkdén véliaikaiseen tilanteeseen kuten opiskeluihin.

Kolmasosa kaikista vastaajista on viitteen kanssa samaa mieltd. Heiddn
mielestdén siis lapsia ei tulisi hankkia, jos eldd yhteiskunnan tukien varassa.
Naiset ja miehet ovat viitteestd ldhes yhtd usein samaa mieltd, mutta naiset
ovat asiasta miehid useammin eri mieltd. Miehet ovat taas jittdneet vastaa-
matta kysymykseen kolme kertaa naisia useammin. Niukkuusindikaattorin-
kaan mukaan ei suuria eroja muodostu.

Iin mukaan katsottuna nuorimmat vastaajat (15-24-vuotiaat) ovat viitteen
kanssa useimmin samaa mielti ja toiseksi korkein ikdluokka (50-64-vuotiaat)
useimmiten eri mielti. Ikaryhmisté kaksi nuorinta (15-34-vuotiaat) ovat mie-
lipiteissddn ldhempind vanhinta 65-79-vuotiaiden ikdryhmé&i kuin vélissa
olevia ikiluokkia (35-64-vuotiaita).

Lasta ei tulisi hankkia, jos elda yhteiskunnan
taloudellisten tukien varassa

HHHHHHHHHHHE SR A HHHHHHHHHHHHHHHHHHHS
HHHHHHHHH S YA HHHHHHHHHHHH
HHHHHH RS T RV HHHHHHHHHHHHHHHHHHHH
HHHHHHH VY R A HHHH T HHH
HHHHHHH T H SRV AS R YA HHHH
m Jokseenkin samaa mielta m Jokseenkin eri mielti
m Tdysin samaa mieltd m Tdysin eri mieltd
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MIKA SYYNA LAPSIPERHEKOYHYYTEEN? 12

2.2 Elinkustannukset suurin syy?

Osion padkysymyksena oli: "Mitd seuraavista pidatte merkittivimpana syyna
sille, ettd lapsiperhe eldd kdyhyydessid?”. Vastausvaihtoehtoja annettiin 14,
joista vastaaja sai poimia kolme merkittivimpina pitiméiinsa syyta. Syyt voi
karkeasti jakaa yhteiskunnan rakenteista riippuviin seki yksilon elaménhal-
lintaan ja valintoihin liittyviin syihin. Kaksi syistd ei kuulunut luontevasti
kumpaankaan luokkaan. Syiden jaottelu ja niiden saamat valintaosuudet ovat
néhtévissa taulukossa 4.

YHTEISKUNNAN % YKSILON ELAMAN- % MUUT SYYT %
RAKENTEISTA RIIPPUVAT HALLINTAAN JA VALINTOI-

HIN LUTTYVAT
LIIAN KORKEAT 39 % | VANHEMPIEN PUUTTEELLISET 31 % | LAPSEN TAI VANHEMMAN 27 %
ELINKUSTANNUKSET ELAMANHALLINTATAIDOT SAIRAUS
VAHAVARAISUUDEN 27 % | YLI VAROJEN ELAMINEN 31 9% | VANHEMPIEN SYNNYNNAINEN | 6 %
PERIYTYMINEN KYVYKKYYS
YHTEISKUNNAN SYRJIVAT 23 % | VANHEMPIEN HUONOT 21 %
RAKENTEET (ESIMERKIKSI VALINNAT ELAMASSA

TYONSAANNIN VAIKEUS, JOS
HENKILOLLA ON JOKIN VAMMA
TAI ERILAINEN SUKUNIMI)

YHTEISKUNNAN RIITTAMATON 20 % | VANHEMPIEN ALHAINEN 16 %

TUKI (ESIM. MIELENTERVEYS- JA MOTIVAATIO TYONTEKOON TAI

VAMMAISPALVELUT, TYONHAUN OPISKELUUN

TUKEMINEN JNE.)

TYONTEKO EI OLE MOTIVOIVAA |14 % VANHEMPIEN YRITTAMISEN 5 %

LIALLISTEN SOSIAALITUKIEN PUUTE

VUOKSI (KANNUSTINLOUKUT)

RITTAMATTOMAT SOSIAALITUET | 9 % PERHEEN LIIAN KORKEA 5 %
LAPSIMAARA

AINAKIN YKSI KATEGORIAAN 78 % | AINAKIN YKSI KATEGORIAAN 70 %

KUULUVA SYY VALITTU KUULUVA SYY VALITTU

KESKIMAARIN KATEGORIAAN 1,31 KESKIMAARIN KATEGORIAAN 1,09

KUULUVIA SYITA VALITTU KUULUVIA SYITA VALITTU

Taulukko 4. Lapsiperheen kdyhyydessa eldmiselle annettuja syitd. Kukin vastaaja sai poimia korkeintaan kolme syyta.

Yleisimpana syyné lapsiperhekdyhyyteen nihtiin liian korkeat elinkustannuk-
set. Tama viittaa siihen, ettd valtaosa ihmisisti tiedostaa koyhyyden olevan
Suomessa suhteellista, ei absoluuttista.! Tahén viittaa my0s se, ettd suoraan
liian vdh&din rahaan liittyvédn vaihtoehdon "riittdméattémat sosiaalituet” va-
litsi alle kymmenes vastaajista, kun taas palveluihin viittaava "yhteiskunnan
riittdméaton tuki” valittiin tuplasti todennikoisemmin.

Seuraavaksi yleisimmin syyné lapsiperhekdyhyyteen pidettiin vanhempien

1 Absoluuttinen kdyhyys tarkoittaa, ettd ravinnon, vaatetuksen ja asumisen vahimmadisedellytykset eivét tayty. Suhteellisella
koyhyydelld tarkoitetaan puolestaan selkedd huono-osaisuutta suhteutettuna keskimaaréiseen elintasoon. (EAPN—FIN).

Elinkustannukset vai eldimdnhallinta? LASTENSUOJELUN KESKUSLIITON SELVITYS 2/2019



MIKA SYYNA LAPSIPERHEKOYHYYTEEN? 13

puutteellisia eliménhallintataitoja ja yli varojen eldmisti. Yli varojen eldmisen

voi ndhda vastinparina liian korkeille elinkustannuksille, mutta vastaajat eivit
nihneet niiti toisiaan poissulkevina. 10 prosenttia vastaajista valitsi molemmat.

Valtaosa vastaajista oli samaa mieltd vaittiméstd "Suomessa parjaami-
nen on kiinni ihmisen omasta tyonteosta ja sinnikkyydesta” (ks. luku 2.2).
Kuitenkin vain harva piti lapsiperhekdyhyyden syyna vanhempien yrittimisen
puutetta. Toisaalta synnynndinen kyvykkyyskin nédhtiin vain harvoin lapsi-
perhekoyhyyden syyna. Nama syyt eiviat myoskdin nousseet esiin ikiryhmien,
sukupuolien tai niukkuusindikaattorin vélisissa tarkasteluissa.

Keskimadrin vastaajat valitsivat enemmén rakenteellisia kuin eldmén-
hallintaan liittyvii syit4 (1,32/1,09).

2.2.1 Yli varojen elaminen suurin syy vanhimpien mielesta

Ikdaryhmien mukaan katsottuna valitut syyt muodostivat selkeitdkin eroja,
mutta ikd ei vaikuttanut valittuihin syihin suoraviivaisesti. Keskimmaiset
ikdryhmét valitsivat vanhimpia ja nuorimpia useammin lapsiperhekéyhyy-
den syyksi vanhempien puutteelliset eldméinhallintataidot ja vihédvaraisuuden
periytymisen. Liian korkeat elinkustannukset puolestaan korostuivat voimak-
kaasti vain keskimmaéisessd, 35-49-vuotiaiden, ryhméssa.

Yli varojen eldmisen ja syrjivien rakenteiden valitseminen lisdéntyi iin
myd6td. Ensin mainittu nousee vanhimmalla ikdryhmaélla niukasti valituim-
maksi syyksi ohi liian korkeiden elinkustannusten.

Yhteiskunnan riittdméattémén tuen valitsivat useammin kaksi nuorinta
ikdryhmai, erityisesti 25-34-vuotiaat, ja vanhemmat ikdryhmit harvemmin.
Vanhempien motivaatio oli taas syy, joka jakoi erityisesti kahta vanhinta
ikdryhm#i (50-64-vuotiaat ja 65-79-vuotiaat). Edelld mainitut syyt on ko-
rostettu kuvassa 2.

50 %
[ ]
Liian korkeat - ’ A 40 %
elinkustannukset °
L] [ e
Yli varojen elaminen
. . > °
Vanhempien puutteelliset °
eliménhallintataidot —e , ¢ 30% L i :
apsen tai vanhemman
Yhteiskunnan / sairaus
riittdmaton tuki ° .
Vanhempien huonot
Yhteiskunnan » valinnat elaméassa
syrjivit rakenteet 20 %
el s . L . 1
Val.lavara.lsuuden ° Kannustinloukut
periytyminen »
Vanhempien alhainen
motivaatio M4
10 %
Riittdmattomat
sosiaalituet
En osaa
sanoa
15-24 v. 25-34 v. 35-49 v. 50-64 v. 65-79 v.

Kuva 2. Lapsiperhe kdyhyydelle valittujen syiden osuudet ikdryhmittain.
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On helppo ymmirtaé yli varojen eldmisen korostuvan juuri vanhempien

vastauksissa. Elintaso on kohonnut Suomessa vuosikymmenten ajan, mika
voi aiheuttaa vertailua aiempaan ("ei minun nuoruudessani”). Tulkintaa
kuitenkin vaikeuttaa se, ettd vaihtoehtoa on paljon valittu my6s nuorimmas-
sa ikdryhméssa.

Kahden nuorimman ikdryhmén vélilla on my6s muita selvid eroja.
Yli varojen eldmisen lisdksi 15-24-vuotiailla korostuu 25-34-vuotiaisiin ver-
rattuna lapsen tai vanhemman sairaus. Vastaavasti yhteiskunnan riittiméton
tuki ja vdhévaraisuuden periytyminen korostuvat 25-34-vuotiaiden vasta-
uksissa. Kahden nuorimman ikdryhmin viliset erot on esitetty kuvassa 3.

40 %
Lapsen tai vanhemman
sairaus
Yli varojen eldminen S 30 %
Yhteiskunnan °
riittdmaton tuki
20 %
Vihavaraisuuden
periytyminen
10 %
0 %
15-24 v. 25-34 v.

Kuva 3. Lapsiperhekdyhyydelle valittujen syiden osuudet kahdessa nuorimmassa ikéluokassa.
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2.2.2 Puutteet elamanhallinnassa korostuvat paremmin
toimeentulevien vastauksissa

Niukkuusindikaattorin mukaan katsottuna parhaiten toimeentulevat (ylin
viidennes) valitsevat useammin (73 %) ainakin yhden yksilon eliménhallin-
taan ja valintoihin liittyvén syyn. Tosin heikoimmin toimeentulevistakin yli
puolet (61 %) on valinnut ainakin yhden tihin kategoriaan kuuluvan syyn.
Rakenteellisten syiden valinnassa erot niukkuusindikaattorin viidennesten
valilla ovat selvasti pienempia. Erot on koottu kuvaan 4.

! Valittu ainakin yksi...

B ...yhteiskunnan rakenteista riippuva syy M ...yksilon elamdnhallintaan ja valintoihin liittyva syy

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Kuva 4. Yhteiskunnan rakenteista riippuvien ja yksilon eldménhallintaan ja valintoihin liittyvien syiden valitseminen niukkuusin-
dikaattorin viidenneksen mukaan.

Kaikki muut niukkuusindikaattorin luokat pitévét yleisimmin lapsiperhekoy-
hyyden syyné liian korkeita elinkustannuksia, paitsi parhaiten toimeentule-
vat. Erityisesti se korostuu kahdessa heikoimmin toimeentulevien luokassa.
Yli varojen eldmisen valitseminen puolestaan yleistyy paremmin toimeentu-
levilla, mutta vain hieman. (ks. kuva 5).
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50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

1 (alin) 2 3 4 5 (ylin)

M Liian korkeat elinkustannukset M Yli varojen eldminen

Kuva 5. Liian korkeiden elinkustannusten ja yli varojen valitseminen syyksi lapsiperhekdyhyydelle niukkuusindikaattorin mukaan.

Kuvissa 6 a ja b on esitelty joitain lapsiperhekdyhyydelle valittuja syitd niuk-
kuusindikaattorin mukaan. Sen perusteella voi sanoa, ettd syyt nayttavit
hieman erilaiselta riippuen vastaajan toimeentulosta.

Lapsen tai vanhemman . — Y 30 %
sairaus

Yhteiskunnan syrjivit
rakenteet

Riittdmattomat

sosiaalituet 20 %
Yhteiskunnan riittiméaton
tuki T T
10 %
0 %

1 (alin) 2 3 4 5 (ylin)

Kuva 6a. Alemmissa viidenneksissa korostuvat syyt.
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40 %
[ J
s
' 30 %
Vanhempien puutteelliset
eldménhallintataidot
® °
Vihévaraisuuden periytyminen
sukupolvelta toiselle
20 %
Vanhempien huonot
valinnat elaméassa
Vanhempien alhainen
motivaatio tyéntekoon 0
tai opiskeluun 10 %
0 %
1 (alin) 2 3 4 5 (ylin)

Kuva 6b. Ylemmissa viidenneksissa korostuvat syyt.
Kuva 6 a ja b. Lapsiperhekdyhyydelle valittuja syitd niukkuusindikaattorin mukaan.

Lapsen tai vanhemman sairaus, yhteiskunnan syrjivit rakenteet, riittdmét-
tomaét sosiaalituet sekd yhteiskunnan riittiméaton tuki ovat heikommin toi-
meentulevien (kolme alempaa viidennesti) vastauksissa korostuvia syité
(ks. kuva 6a). Lapsen tai vanhemman sairaus on niistid syistd kuitenkin
ainoa, jonka kaikki kolme alinta niukkuusindikaattorin viidennesté valitsevat
suurin piirtein yhté usein.

Syrjintdd yhteiskunnan rakenteista nikevét eniten kaksi heikoimmin
toimeentulevien luokkaa. Sosiaalitukien riittimattoémyys nousee puolestaan
selvisti useammin syyksi ainoastaan kaikkein heikoimmin toimeentulevilla
(alin viidennes), mutta titd paremmin toimeentulevat valitsevat sen harvoin.
Juuri pdinvastoin tapahtuu taas yhteiskunnan riittamattomaélle tuelle. Kaikkein
heikoimmin toimeentulevat valitsevat sen syyksi harvoin, kun taas hieman
paremmin toimeentulevat (2. ja 3. viidennes) valitsevat sen selkeisti useam-
min. TAma saattaa viitata siihen, ettid kaikkein heikoimmin toimeentulevien
elamaissi korostuu rahan puute, kun taas hieman heitd paremmin toimeentu-
levilla korostuu palveluiden (esimerkiksi mielenterveys- ja vammaispalvelut
sekd tyonhaun tukeminen) tarve.

Toimeentulon parantuessa valitaan syyksi lapsiperhekdyhyydelle selkeésti
useammin vanhempien puutteelliset eldminhallintataidot. Muuten paremmin
toimeentulevat nikevit syyksi hieman useammin vdh&dvaraisuuden periy-
tymisen, vanhempien huonot valinnat eldméssa sekd vanhempien alhaisen
motivaation tyéntekoon.

Niukkuusindikaattori muodostaa harvoin tiysin suoraviivaisia eroja
valintoihin. Erityisesti keskimmiinen viidennes on vililld 1dhempéna alinta
ja valilld ylinta viidennestd. Myos neljas viidennes on joillain kohdin hyvin
kaukana kaikkein parhaiten toimeentulevien (ylin viidennes) valinnoista.
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2.2.3 Omien valintojen merkitys korostuu miesten mielipiteissa

Naiset valitsivat hieman useammin rakenteellisia syitd ja miehet yksilon
eldménhallintaan ja valintoihin liittyvia syita. Ero ei kuitenkaan ole kovinkaan
suuri. Sen sijaan valituissa syissd muodostuu muutama isompi ero.

Seki naiset ettd miehet pitdvit liian korkeita elinkustannuksia yleisesti
lapsiperhekdyhyyden syyni, mutta naisilla timé korostuu (ero 9 prosenttiyk-
sikk6d). Naiset valitsivat useammin myds lapsen tai vanhemman sairauden ja
se onkin naisilla kolmanneksi yleisimmin valittu syy (miehilld vasta kuudes).
Lisdksi naiset valitsivat useammin yhteiskunnan syrjivét rakenteet ja yhteis-
kunnan riittiméttéméan tuen.

Miehet valitsivat useammin erityisesti vaihtoehdon vanhempien huonot
valinnat eldamissi. Vanhempien puutteelliset eldiménhallintataidot sen sijaan
eivit miehilld korostu, vaan sekd naiset ettd miehet valitsevat sen yhti usein.
Toinen miesten selkeisti useammin valitsema vaihtoehto on yli varojen eldmi-
nen. Tamén perusteella voinee sanoa, ettd miehet korostavat naisia enemmén
juuri valintojen merkitystd. Miesten ja naisten valintojen keskeiset erot ovat
koottuna kuvaan 7.

40 %
Liian korkeat
elinkustannukset

Yli varojen eldminen
30 %

Vanhempien huonot

valinnat elimissa \\
Lapsen tai vanhemman

sairaus \

Yhteiskunnan syrjivit \
20 %
rakenteet
Yhteiskunnan
riittaméton tuki
10 %
0%
Mies Nainen

Kuva 7. Lapsiperhekdyhyydelle valitut syyt sukupuolen mukaan.
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2.3 Elamanhallinta vai elinkustannukset?

Suomalaiset uskovat selvisti siihen, ettd menestyminen on suurel-
ta osin kiinni omista valinnoista. Tdhdn uskotaan vastaajan omasta
taustasta riippumatta. Vanhimmat vastaajat uskovat odotetusti viitteeseen
eniten, mutta myos nuorten usko siihen on vahva. Oma kokemus niukkuu-
desta taas ei vaikuta asiaan merkittdvéasti. TAméan perusteella ei siis voi sanoa,
ettd vain hyviosaiset uskoisivat menestyksen olevan omaa ansiota.

Kun kysytain lapsiperhek6yhyyden syistd, niukkuusindikaattori muodos-
taa jonkin verran eroja. Parhaiten toimeentulevat (kaksi ylintd viidennesti)
valitsevat selkedsti useammin kdyhyydelle yksilon elimanhallintaan ja valin-
toihin liittyvin syyn (puutteelliset elimanhallintataidot, yli varojen eliminen
ja vanhempien alhainen motivaatio tyontekoon), mutta 16ytavit usein vikaa
myds yhteiskunnan rakenteista. Lisdksi juuri parhaiten toimeentulevat valit-
sevat syyksi useammin vdhavaraisuuden periytymisen.

Heikompi toimeentulo ei puolestaan saa syyttiméan tilanteesta vain ra-
kenteita, vaan syiti 16ydetdin myos eliminhallinnasta ja valinnoista. Hei-
koimmin toimeentulevat toki korostavat valinnoissaan enemmén rahanpuu-
tetta (riittimattomét sosiaalituet ja lilan korkeat elinkustannukset) seké omien
valintojen ulottumattomissa olevia tilanteita (lapsen tai vanhemman sairaus).

Parempiosaiset korostavat siis koyhyyden syissd elaméinhallintaa ja
heikompiosaiset elinkustannuksia. Mitddn valtaisaa kahtiajakoa tulokset
eivit kuitenkaan tuo esiin. Syyni tdhédn voi olla sekin, ettd kysymyksessa
olivat syyt lapsiperhekoyhyydelle. Esimerkiksi Helsingin Sanomien koy-
hyyskyselyssd on todettu, ettd lapsiperheitd kohtaan tunnetaan myds eniten
mydtituntoa.?

2 https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000002873714.htm|
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3.

Lapsiperheita on
autettava



Kyselyn toinen kysymyskokonaisuus liittyi siihen, miten tarke&ni vastaajat
kokivat heikommassa asemassa olevien lapsiperheiden auttamisen ja toisaal-
ta, miten haitallisena he nékivit tietyt asiat lapselle. Lisdksi osioon kuului
muutamia tdsmakysymyksid, joilla kartoitettiin auttamisen tapoja.

3.1 Keita on tirkeda auttaa?

Osion padkysymykseni oli "Kuinka tarkedd mielestinne on, ettd yhteiskunta
tukee seuraavaksi lueteltuja lapsiperheitd”. Vastausvaihtoehtoja oli kymmenen
ja ne oli valittu Kaikille eviit elamian -avustusohjelman ohjelmahankkeiden
kohderyhmista. Tarkeyttd arvioitiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1 tarkoitti
"ei kovin tirkedd” ja 5 “erittdin tirkeda”.

Vastausten perusteella voi sanoa, ettd suomalaiset nikevit auttami-
sen tiarkedni. Kaikkien annettujen vastausten keskiarvo oli nimittdin yli 4.
Miehilld keskiarvo jad niukasti alle neljin (3,97) ja naisilla taas selvemmin yli (4,22).
Niukkuusindikaattorin luokkien ja ikdryhmien vililla erot olivat havidvin pienié.
Kuvassa 8 on esitetty kaikki kysytyt vaihtoehdot ja niiden saamat korkeim-
mat vastaukset nelji (tirkedd) ja viisi (erittdin tarkeda).

? Kuinka tirkedd mielestinne on, ettd yhteiskunta tukee seuraavaksi lueteltuja lapsiperheiti?

m Erittdin tarkeda Tarkeda
Lapsella on kehitysvamma | 91 %
Lapsella on mielenterveysongelma |G 89 %
Vanhemmalla on vakava
nhemn N 88 %

sairaus tai vamma

vanhemmalla on I 85 %
mielenterveysongelma

Vanhemmalla on kehitysvamma | N R B 83 0o
Lapsella on erityisen tuen tarve || RN NN 81 %
Vanhemmalla on piihderiippuvuus || l 98 E 72 %
Vanhempi juo runsaasti alkoholia || NN NN NN 67 %

Perhe, joka on tullut Suomeen .

pakolaisena I 58 %

Vanhempia, joiden lapsi asuu I 53 %

lastensuojelun sijoittamana

Kuva 8. Auttamisen térkeys. Tarkedd (4) ja erittdin tirkeds (5) vastanneiden osuus.

Vastaajien mielesta tarkeintd oli auttaa perheitd, joissa lapsella on kehitysvam-
ma tai mielenterveysongelma. Nimé ovat lapseen liittyvid vakavaksi koettuja
syitd. Seuraavana, melko ldhella edellisid, tulevat vanhempaan liittyvit syyt,
joita ei voi pitda itseaiheutettuina (vanhemman vakava sairaus tai vamma,
mielenterveysongelma ja kehitysvamma).

Seuraavaksi tarkeimpéna tulee lapsen erityisen tuen tarve. Sen sijoittu-
minen hieman kauemmas muista lapseen liittyvistd syistd johtunee siit4, ettd
erityisen tuen tarve ja sen tuomat haasteet eivit valttdmétta ole valtaosalle
ihmisid yhta tuttuja. Toisaalta erityisté tukea ei vilttiméatta myoskaédn koeta
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yhtd vakavana kuin kehitysvammaa ja mielenterveysongelmaa.

Vihemmain tirkedni néhtiin niiden perheiden auttaminen, joissa vanhem-
malla on piihderiippuvuus tai runsasta alkoholin kiytt6d. Nididen jaidminen
hieman kauemmas voi olla selitettivissi silld, ettd paihteiden kéytto voidaan
nihd3 itseaiheutetuksi.

Pakolaisena Suomeen tulleen perheen auttaminen jaa tirkeydessd paih-
deperheiden taakse. Osittain syyni voi pitdid maahanmuuttokeskustelun
vastakkainasetteluja, mutta myds sitd, ettd pakolaisperheen tarvitsema tuki
eroaa monella tavalla muista luetelluista ryhmista. Aiemmissa vaihtoehdoissa
on osoitettu "ongelma”, jota voidaan hoitaa ja joka selkeésti haastaa perheen
voimavarat. Pakolaisperheen kohdalla tuki liittyy enemmin kielitaitoon ja
vieraan kulttuurin opetteluun. Toki pakolaisperheilld voi taustalla olla myos
traumaattisia kokemuksia.

Ryhmistd vihiten tirkednd nidhtiin niiden vanhempien auttaminen,
joiden lapsi asuu lastensuojelun sijoittamana. Tdssdkin tapauksessa yli puolet
vastaajista on vastannut auttamisen olevan tirkedi (vastaus 4 tai 5). Vastaa-
vasti vain alle neljisosa on nihnyt auttamisen vihemmin tiarkeéksi (vastaus
1 tai 2). Syy, miksi ryhmi putoaa alimmaksi voi olla siind, miten kysymys
on aseteltu. Kun muissa vaihtoehdoissa kysyttiin koko perheen auttamisesta,
on tdssa auttaminen kohdennettu nimenomaan vanhempiin.

3.2 Haitallisuus ei lisaa auttamisen tarkeytta

Osion toisena kysymykseni oli, miten haitallisena lapsen kasvulle ja kehi-
tykselle vastaajat ndkevit tietyt perheeseen liittyvit asiat. Soveltuvin osin
kysyttiin samoja asioita kuin auttamisen tarkeydessi. Myos tdsséd asteikko
oli viisiportainen, numeron yksi tarkoittaessa ei lainkaan haitallista ja viiden
erittdin haitallista.

Kuvasta 9 havaitaan, ettd vaikka jokin asia arvioitiin erittdin haitalli-
seksi lapsen kasvulle ja kehitykselle, ei se suoraan tarkoittanut, etta tillaisen
perheen auttaminen olisi ndhty tarkeammaiksi. Pdainvastoin, vaikka vanhem-
man péihderiippuvuuden néki lapselle erittdin haitallisena 76 % vastaajista,
piti paihderiippuvaisen vanhemman perheiden auttamista erittidin tarkedni
43 0p. Vastaavasti vanhemman sairauden tai vamman néki erittidin haitalli-
sena 11 % vastaajista, mutta téllaisen perheen auttamisen néki erittdin tir-
kedni 54 % vastaajista.

Elinkustannukset vai elimdnhallinta?
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& 0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Vanhemmalla on vakava sairaus tai vamma
Vanhemmalla on mielenterveysongelma
Vanhemmalla on kehitysvamma
Vanhemmalla on péihderiippuvuus

Vanhempi kiyttda runsaasti alkoholia

i

W Auttaminen erittdin tarkedd m Lapselle erittdin haitallista - — - Piiska erittdin haitallista

Pelottelu hylkdamiselld
erittdin haitallista

Kuva 9. Haitallisuus ja auttamisen térkeys. Arvosanan 5 (erittdin haitallista) ja 5 (auttaminen erittéin tirke44) antaneet.
Violetilla on merkitty Lastensuojelun Keskusliiton kuritusvikivaltakyselysta (Hyvarinen 2017) vastaajien mielipiteet
piiskaamisen ja hylkddmiselld pelottelun haitallisuudesta 4 (= erittéin haitallista) vastanneet.

Pédihteitd tai runsaasti alkoholia kdyttdvd vanhempi néhtiin siis kylla haital-
liseksi lapselle, mutta perheen auttamista ei silti koettu yhta tirkedksi kuin
esimerkiksi vanhemman vamman tai sairauden kohdalla. Tam4 viittaa empa-
tiakuiluun. Empatiakuilulla tarkoitetaan my6tatunnon puutetta ja nikemys-
t4 huono-osaisten "ansaitsemattomuudesta” (Saari 2015, 97). Tama selittda
sitéd, ettd vaikka pdihteidenkayttdjan elaméntyyli ndhdaan haitallisena, ei
auttamista kuitenkaan pidetd kovin tirkednd. Tassé kyselyssa nidkékulma oli
kuitenkin lapsiperheen tukemisessa, eikd empatiakuilu todennékdisesti siksi
muodostunut kovinkaan syviksi. Silti sen olemassaoloa ei voi kiistda.

Empatiakuilun olemassaoloa vahvistaa my6s vastaajille esitetty vii-
te "Paihderiippuvuus on seurausta ihmisen omista valinnoista”. Sen kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mielti oli 61 % vastaajista (ks. kuva 10).

0% 10 9% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W5 tiiysin samaa mieltd 4 jokseenkin samaa mieltii ® 3 ei samaa eiki eri mielti W 2 jokseenkin eri mielti m 1 tiysin eri mielti = EOS

Kuva 10. Pdihderiippuvuus on seurausta ihmisen omista valinnoista.

Se, pitiko vastaaja paihderiippuvuutta seurauksena ihmisen omista valinnoista
ei kuitenkaan merkittdvisti vaikuttanut sithen, nahtiinkd péihteitd kdyttavén
vanhemman perheen auttaminen tarkedni. On siis my6s mahdollista, ettei
péihderiippuvaisen vanhemman perheen auttamistavoista ole yhta selkeda
kuvaa kuin esimerkiksi mielenterveysongelmaisen. Voidaan ndhdai jopa, etti
apu mahdollistaa vanhemman péihteiden kayton. Télle viitteelle voi ndhda
tukea kyselyn kahdesta muusta kysymyksesti. Ensimmaiisen kysyttiin, tukeeko
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sosiaali- ja terveysjarjestelma tarpeeksi lapsia ja nuoria, joiden vanhemmal-
la on vakava fyysinen tai psyykkinen sairaus tai vamma. Toisessa kysyttiin,
onko tuki riittdvaa lapsille ja nuorille, joiden vanhemmalla on pédihdeongel-
ma. Kysymysten jakaumat on esitetty kuvassa 11.

ﬁ Sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmdamme tukee riittdvésti lapsia ja nuoria...

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

...joiden vanhemmalla on
vakava fyysinen tai psyykkinen sairaus tai vamma|

W | tdysin eri mieltd M 2 jokseenkin eri mieltd M 3 ei samaa eikd eri mieltdi M4 jokseenkin samaa mieltdi M5 tdysin samaa mieltd © EOS

...joiden vanhemmalla on piihdeongelma

Kuva 11. Vastaajien ndkemyksid Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaman tuen riittdvyydesta.

Vaikka kysymykset koskivat tuen riittavyyttd, kertovat vastaukset erityises-
ti vastaajan asenteesta. Harvalla vastaajalla lienee selkedd kuvaa saatavilla
olevan tuen méirasti, tarpeesta ja saamisen helppoudesta, jolloin vastaukset
annetaan mielikuvien perusteella. Mielikuvat taas saattavat vaikuttaa siihen,
kuinka riittdvaksi tuen maara ndhdain.

Toisin kuin avun tarkeydesti kysyttaessi, ei tissd muodostu selvida eroa
vanhemman vamman tai sairauden ja pdihdeongelman vilille. Itse asiassa
viitteen (sote-jarjestelmi tukee riittdvisti lapsia ja nuoria) kanssa ollaan
useammin eri mieltd pdihdeongelman kohdalla. Tamaé viittaa siihen, ettid ky-
syttdessd nimenomaan lapsen ja nuoren auttamisesta, ei vanhemman ongel-
mien laadulla ole vastaajalle merkitysta.

3.3 Auttamisen tavat

Auttamisen tdrkeys on kysymyksené hyvin yleisluontoinen, eiké edellyti vas-
taajalta sen kummempaa pohdintaa siitd, miten auttaminen kédytdnnossa toteu-
tetaan. Tamén kyselyn puitteissa ei menty kovin syville auttamisen tapoihin tai
siihen, kuinka paljon auttaminen saa maksaa. Auttamista tarkasteltiin kuiten-
kin tarkemmin neljistd nidkokulmasta: ilman huoltajaa tulleet turvapaikan-
hakijalapset ja -nuoret, palveluiden kilpailuttaminen erityisesti vammaisten
henkil6iden ndakokulmasta, vihavaraisten perheiden lasten harrastaminen
sekd kokemusasiantuntijuus.

3.3.1 llman huoltajaa maahan tulleet turvapaikanhakijalapset ja
-nuoret

Ilman huoltajaa tulleista turvapaikanhakijoista kysyttiin kaksi kysymysta.
Ensin kysyttiin, onko vastaajan mielestd Suomen velvollisuus tukea ilman
huoltajaa tulleita turvapaikanhakijalapsia ja -nuoria. Toisessa kysyttiin, pi-
tddko alaikéiselld olla oleskeluluvan saannin jilkeen oikeus myos perheen
jalleenyhdistdmiseen. Ndin ensimmaiinen kysymys kartoitti yleisesti autta-
misen velvoitetta, kun toinen oli keino auttamiseen. Jakaumat kysymyksiin
nakyvit kuvassa 12.

Elinkustannukset vai elimdnhallinta?
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W Tiysin samaa mielti® Jokseenkin samaa mieltd @ Ei samaa eiki eri mieltim Jokseenkin eri mielti @ Tiysin eri mielti = EOS

? Mielestdni Suomen valtion velvollisuus on tukea Suomeen yksin alaikéisend tulleita turvapaikanhakijoita.
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Mielestédni yksin alaikdisend tulleella turvapaikanhakijalla tulee oleskeluluvan saatuaan
olla oikeus saada myos perheensi (vanhemmat ja sisarukset) Suomeen.

Kuva 12. Vastaajien suhtautuminen yksin alaikdisena tulleiden turvapaikan hakijoiden auttamiseen.

Suomalaisista suurin osa (70 %) nikee, ettd valtion velvollisuus on ilman
huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoiden auttaminen. 42 % nikee my0s, etta
oleskeluluvan saannin jilkeen tulee olla myds oikeus perheen yhdistdmiseen.
Eri mieltd on harvempi (32 %).

Jakaumassa huomattavaa on, etti ensimmaisen viitteen kanssa samaa
mieltd olleet vaihtavat kantaansa toiseen viitteeseen selkedsti eri mielta
olevia useammin. Lisdksi ensimmaéisessd kysymyksessd keskimmaiisen
vastauksen (ei samaa eikd eri mieltd) valinneet siirtyvit herkemmin seuraa-
vassa kysymyksessa olemaan eri mieltd. Tulosta voi sinfinsé pitdd odotettuna
merkkind maahanmuuttokeskustelun jakautumisesta. Vaikka useampi pitda-
kin ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijalasten ja -nuorten auttamista
tarkednd, ovat eri mieltd olevat mielipiteeseen jarkkymattémampia.

3.3.2 Palveluiden kilpailuttaminen

Vammaisten henkil6iden palveluihin suhtautumista tarkasteltiin Ei myyta-
vini -kansalaisaloitteen? tavoitteesta poimitulla kysymykselld "Vammaisten
henkil6iden koko eldmin mittaisia, valttimattomia palveluita ei pida jarjestad
kilpailutuksen kautta” (ks. kuva 13).

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tédysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd @ Ei samaa eiké eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd M Téysin eri mieltd m EOS

Kuva 13. Vammaisten henkildiden koko elamén mittaisia, vélttdmattomia palveluita ei pida jarjestaa kilpailutuksen kautta.

3 http://www.eimyytavana.fi
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Vastaajista samaa mieltd viitteen kanssa oli 69 %. Seki naiset ettd miehet
olivat yhtd usein viitteen kanssa samaa mieltd, vaikka miesten asenteet
kyselyn muissa kysymyksissd heijastelivat naisia enemméin "kovia” arvo-
ja (ks. esim. luku 2.3.3 ja 3.1). My®ds idn ja niukkuusindikaattorin mukaan
katsottuna kaikista ryhmisti yli 60 prosenttia oli viitteen kanssa samaa mielta.

Tulosta voi osin pitidd yllattdvani. Kuten aikaisemmin todettiin, suurin
osa vastaajista oli samaa mielta siitd, ettd Suomessa menestyminen on kiin-
ni ihmisen omasta sinnikkyydestd ja tyonteosta. Kysymyksilld oli jonkin
verran kidnteista korrelaatiota. Kuitenkin niistékin, jotka olivat tdysin samaa
mieltd viitteen "Suomessa menestyminen ja parjidminen riippuvat pddosin
ihmisen omista valinnoista, tyonteosta ja sinnikkyydestid” kanssa, 64 % oli
samaa mieltd myos siitd, ettei vammaisten henkiléiden elimin mittaisten
vilttimittomien palveluita pidé jarjestdd kilpailuttamisen kautta. Voidaan
siis hyvin sanoa, ettd kansalaisaloitteen hengelld on laaja kannatus.

3.3.3 Vahavaraisten lasten harrastaminen

Harrastamiseen liittyen kysyttiin, tulisiko yhteiskunnan taata vahavaraisten
perheiden lapsille mahdollisuus ainakin yhteen harrastukseen. Esimerkiksi
Me-séitio on tunnistanut ilman harrastusta jiddmisen yhdeksi syrjaytymisil-
mion keskeisistd tekijoisti. * Jakauma kysymykseen on esitetty kuvassa 14.

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tédysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd m Tdysin eri mieltd ®mEOS

Kuva 14. Yhteiskunnan on taattava mahdollisuus ainakin yhteen harrastukseen vahavaraisten perheiden lapsille.

Lihes nelja viidestd (79 %) suomalaisesta nikee, ettd yhteiskunnan tulisi
tarjota mahdollisuus ainakin yhteen harrastukseen vidhivaraisten perhei-
den lapsille. Niukkuusindikaattori teki hieman eroja vastauksiin. Parhaiten
toimeentulevat (ylin viidennes) olivat viitteen kanssa hieman harvemmin
samaa mielti. Kuitenkin samaa mielti olevien osuus oli tdssidkin ryhméassa
jopa 70 %. Viitteelle siis 10ytyy paljon tukea riippumatta vastaajan omasta
taloudellisesta asemasta.

3.3.4 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijuuteen liittyen selvitettiin vastaajien asennetta kokemus-
asiantuntijoiden tarjoamaan apuun. Ennen vastaamista annettiin pieni selite
siitd, mikd on kokemusasiantuntija.

4 https://www.mesaatio.fi/ajankohtaista/blogi/suomessa-on-syrjassa-tanaan-69-000-nuorta/
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Vastaajille annettu kokemusasiantuntijuuden maaritelma:

Kokemusasiantuntija on henkild, jolla on omakohtaista kokemusta jostakin vaikeasta eldaméntilanteesta,
kuten esimerkiksi omasta tai laheisen psyykkisesta tai fyysisestd sairaudesta, riippuvuudesta tai sosiaali-
huollon asiakkaana olosta (esimerkiksi lastensuojelu). Lisaksi han on kdynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen.
Kokemusasiantuntijoita kdytetdan usein esimerkiksi palveluiden arvioinnissa, suunnittelussa ja
kehittdmisessd, ammattilaisten kouluttamisessa seka vertaistukihenkiloina.

Sen jilkeen kysyttiin, ndkeeko vastaaja kokemusasiantuntijoiden kayton hyo-
dylliseni ja pitdisiké sen joillain sosiaali- ja terveyspalveluiden alueilla olla
jopa laissa sdddettyi. Vastausjakauma on esitetty kuvassa 15.

Kuinka hyddyllisend pidatte kokemusasiantuntijoiden hyodyntdmista
sosiaali- ja terveyspalveluissa?

m 5 Erittdin hyodyllisend m 4 = 3 = 2® ] En kovin hy6dyllisend mEOS
0 % 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mTdysin samaa mieltdmJokseenkin samaa~Ei samaa eikd mJokseenkin eri mieltd m Tdysin eri mieltd m EOS
mieltd eri mieltd

Mielesténi joillain sosiaali- ja terveyspalvelujen alueilla mahdollisuus
kokemusasiantuntijan apuun tulisi varmistaa lailla.

Kuva 15. Suhtautuminen kokemusasiantuntijoiden tarjoamaan tukeen.

Kokemusasiantuntijoiden hyddyllisyyteen uskotaan erittdin vahvasti, silld
vaihtoehdon 4 tai 5 on valinnut 80 % vastaajista. Vastaavasti vaihtoehdon
1 tai 2 valitsi vain 5 %. Kokemusasiantuntijan avun takaamiseen lainsaadan-
nolla suhtaudutaan huomattavasti varovaisemmin. Silti yli puolet vastaajista
(56 %) nikee, ettd kokemusasiantuntijan tuki voitaisiin joillakin sote-palve-
lujen alueella varmistaa lailla.
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3.4 Auttamisen laatu hintaa tarkeampi

Suomalaisten auttamishalukkuuden voi tdmén kyselyn perusteella ndhda
korkeana. Kaikkien kysyttyjen ryhmien auttamisen niki tarkeéna yli puolet
vastaajista. Auttamishalukkuus ei juurikaan vaihdellut vastaajan iéin tai oman
taloudellisen tilanteen perusteella.

Kyselyssa saatiin viitteitd myo6s jonkinlaisista empatiakuiluista - vaik-
ka vanhempien péaihteiden kéytt6 nihtiin lapselle haitallisena, niin paihtei-
td kayttdvin vanhemman perheen auttamista ei nihty yhtd tirkedni kuin
vammaisen tai sairaan vanhemman.

Myos sill, kenelle avun sanottiin kohdentuvan, oli vaikutusta siihen,
kuinka tdrkednd auttaminen ndhtiin. Lapsen tai nuoren auttaminen néhtiin
tirkedmpédni kuin perheen tai vanhemman, vaikka todellisuudessa vanhem-
man tai koko perheen auttamisella tavoitellaan myos lapsen auttamista.

Auttamisen tavoista kysyttiin erityisesti kokemusasiantuntijuudesta.
Kokemusasiantuntijuus on viime aikoina ollut nousussa erityisesti sosiaali-
ja terveysalan jarjestdissd. Taman kyselyn perusteella voi ndhdé, ettd myos
tavalliset suomalaiset nikevit kokemusasiantuntijoiden avun hyddyllisyyden.
Jopa yli puolet oli my6s valmiita turvaamaan joissain tilanteissa kokemusasi-
antuntijan tarjoaman avun lainsdddénnolla. Tamén voi ndhda merkkina siiti,
ettd kokemusasiantuntijoita ei ainoastaan nihdi potentiaalisesti hyodyllisina,
vaan heidin kayttodan halutaan myds edistia.

Vaikka kyselyssa ei tarkemmin asetettu auttamiselle hintaa, voi joiden-
kin kysymysten pohjalta péitelld myos sitd, mitd auttaminen saa maksaa.
Vihintddn yhden harrastuksen takaamista vihédvaraisten perheen lapsille
kannatettiin laajasti, eikd kannattaminen painottunut ainoastaan ryhmiin,
jotka todennékoisesti itse avusta hyotyisivit.

Valtaosa vastaajista my0s vastusti vammaisten henkiléiden elamanmit-
taisten vélttdméattomien palveluiden kilpailuttamista. Vaikka kysymyksessa
oli mainittu erityisesti vammaiset, on todennikdisté, ettd mielipiteen voi
laajentaa koskemaan myds muita heikommassa asemassa olevia ryhmia.
Vastaukset kertovat siité, ettd kilpailuttamisen ei uskota takaavan véalttamat-
tomien hoivapalveluiden korkeaa laatua. Ne myds kertovat siité, ettd vastaa-
jien mielestd heikommassa asemassa olevien laadukas hoiva on tarkedmpaa
kuin hoivan hinta.

Elinkustannukset vai elimdnhallinta?
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Kyselyn kolmannessa kokonaisuudessa kartoitettiin sitd, kuinka yhtenii-

send vastaajat nikevit Suomen. Tatd selvitettiin yleiselld kysymyksellad
“kansakunnan” yhteniisyydestad sekd kysymaillad jannitteitd tiettyjen vies-
téryhmien vililla. Vield tarkemmin vastaajan omiin mielipiteisiin mentiin
kysymélla kenet vastaaja haluaisi naapuriksi. Soveltuvin osin vastauksia
saattoi verrata BBC:n teettimiin kansainviliseen World Global Survey’hin.

4.1 Yhteniinen kansakunta?

Yleiseen kysymykseen "Kun ajattelette Suomessa asuvia ihmisig, kuinka
yhteniinen tai jakautunut Suomi on nyt mielestdnne kansakuntana?” vastaus
annettiin kymmenportaisella asteikolla, jossa 1 tarkoitti erittdin jakautunutta
ja 10 erittiin yhtenaista.

Vastausten perusteella Suomi ndhddan ennemmin yhtendisena kuin jakau-
tuneena. Keskiarvoksi muodostuu 5,83 ja vastaajista vain 38 % antoi arvosa-
nan 5 tai alle, eli arvioi Suomen enemmén jakautuneeksi kuin yhteniiseksi.

BBC:n kyselyssa 76 % vastaajista katsoi maansa olevan erittiin tai jonkin
verran jakautunut (very/fairly divided). Pohjoismaista kyselyssi oli mukana
vain Ruotsi, jossa erittdin tai jonkin verran jakautuneeksi maan niki 79 %
vastaajista. Vahiten jakautuneeksi kyselyssd maansa nikivit saudi-arabia-
laiset, jossa osuus oli 34 %.

Vaikka BBC:n kyselyssa vastausasteikko olikin hieman erilainen, voi silti
tdmin perusteella viittda suomalaisten nikevin maansa melko yhtenéisena.
BBC:n kyselyn 76 prosenttiin (kaikkien maiden yhteenlaskettu osuus maataan
jakautuneena pitavistd) padstddn vasta, kun otetaan kaikki arvion 1-7 antaneet.

Iin mukaan katsottuna vanhimmat (65-79-vuotiaat) vastaajat pitiavit
Suomea kaikkein yhtenédisimpéné. Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd heista
mielipiteeltdan kauimpana on edellinen, vanhin tyoikaisten ryhméi (50-64-vuo-
tiaat). Kaksi nuorinta ikiryhmii on puolestaan mielipiteeltdén lihempina
vanhinta ryhmaéi, eli he pitdvat Suomea melko yhtenéisena.

- - - - -
PN 2N 2N TN TN
- ~ . . - -

50-64 1 65-79

~
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Niukkuusindikaattorin perusteella déripaat pitavit Suomea vihiten yhtenai-
send. Erot ovat kuitenkin keskiarvolla mitattuna hyvin pienid, joten mitddn
johtopaitosta tésta ei voi tehdi. Sukupuolien vilille ei niin ikddn muodostu
juuri minkaénlaista eroa. Keskiarvot kysymykseen Suomen yhteniisyydesti
ikdryhmien, miesten ja naisten sekd niukkuusindikaattorin luokkien vélilla
on esitetty edella.

4.2 Maahan muuttaneiden ja syntyperaisten valilla eniten
vastakkainasettelua Suomessa(kin)?

BBC:n Global Survey’ssa kartoitettiin myds vastakkainasettelua eri ryh-
mien vililla. Vastinparit eivit olleet kovin konkreettisia, koska kysely oli
kansainvilinen. Monissa ldansimaissa (mm. Ruotsissa) kolme jannitteisemmaéksi
mainittua ryhméi olivat maahan muuttaneet ja syntyperiiset, eri etnisyydet
sekid eri uskonnot. Yhteisti néille on se, ettd kaikki asiat liittyvét keskeisesti
my6s maahanmuuttoon.

Tassd kyselyssd jannitettd kartoitettiin kysymyksellda "Miten merkittd-
vini piditte jinnitettd seuraavien ryhmien vililld Suomessa?” Vaihtoehdot
olivat BBC:n kyselya konkreettisempia vastinpareja. Maahanmuuttoon taas
liittyi ainoastaan yksi vaihtoehto: syntyperiiset suomalaiset ja maahan muut-
taneet. Etnisyys oli konkreettisemmin vaihtoehdossa romanit ja pdaviesto.
Uskontoryhmait jatettiin kokonaan pois.

Vastakkainasettelua arvioitiin 10-portaisella asteikolla, jossa yksi tarkoitti,
ettei jannitettd ole ja 10 ettd jannite on merkittdva. Kaikki vastinparit vastaus-
jakaumineen on esitetty kuvassa 16. Kuvassa katkoviiva kuvaa kansakunnan
yhteniisyys -kysymyksen kddnnettyi keskiarvoa 5,17.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Syntyperiiset ja maahan muuttaneet | NN .30
Hyvin toimeentulevat ja niukkuudessa elavit | R R R R .- >
Romanit ja paiviests [ N .00
Oikeisto ja vasemmisto | N RERHEEEEEE -2
EU-myénteiset ja -kielteiset [ A MERREEN -. 1 0
Korkeasti koulutetut ja vihemmin koulutetut | N RHRHRNREMEN '/ o>
Maalaiset ja kaupunkilaiset [ N RRHREN .56
Vanhat ja nuoret | N NI 3,00
Suomenruotsalaiset ja suomenkieliset | N NN 3,7 >
Miehet ja naiset | NN 3,69

Lapsiperheet ja lapsettomat | N NS 3,43

Kuinka jakautunut Suomi on
kansakuntana (5,17)

Kuva 16. Miten merkittdvana pidatte jannitettd seuraavien ryhmien vélilla Suomessa?
1 = vastakkainasettelua ei ole, 10 = vastakkainasettelu on erittdin merkittava.
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Ruotsin tapaan Suomessa eniten jannitettd ndhdaédn maahan muuttaneiden
ja syntyperiisten vilill4. Toiseksi suurimmaksi vastakkainasetteluksi nousee
kuitenkin hyvin toimeentulevat ja niukkuudessa elévit. Noin keskiarvon kuusi
saavat myos romanit ja paddvéestd seki oikeisto ja vasemmisto.

4.2.1 Nuoret korostavat oikeiston ja vasemmiston eroja

Kuten kansakunnan yhtendisyydestid kysyttdessd, myo0s vastinpareissa
vanhimmat vastaajat nidkevit vihiten vastakkainasetteluja. Ero on jilleen
suurin edelliseen ikdluokkaan (50-64-vuotiaat) ja nuorimmat ikialuokat ovat
lahimpéana (15-34-vuotiaat). Kuvaan 17 on kuvattu jannitteisimmaiksi nahdyt
vastinparit ikdluokan mukaan.
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Syntyperdiset ja Hyvin toimeentulevat Romanit Oikeisto
maahan muuttaneet ja niukkuudessa eldvét ja pdédviesto ja vasemmisto

W 15-24 m25-34 m35-49 m50-64 W65-79

Kuva 17. Vastinparien jannitteisyys (keskiarvo) ja ikdluokat.
1 = vastakkainasettelua ei ole, 10 = vastakkainasettelu on erittdin merkittava.

Vaikka nuorimmat ja vanhimmat ovat keskiarvolla mitattuna hyvin 1&hel-
14 toisiaan, muuttuu tilanne tarkasteltaessa vastinpareja erikseen. Neljasta
jannitteisimmaéstéd vastinparista nuorimmat nikevit vanhimpia vihemmaén
vastakkainasettelua vain hyvin toimeentulevien ja niukkuudessa eldvien
valill4. Sill3, oliko nuori talouden vastuuhenkil6 (eli asuiko hin itseniisesti)
ei niyttanyt olevan vaikutusta ndhtyyn vastakkainasetteluun.

Muut vastinparit, joissa vanhimmat ndkevat nuorimpia enemman jannitetts,
liittyvéat perinteisempiin vastakkainasetteluihin: suomenkieliset ja suomenruot-
salaiset sekd EU-vastaiset ja EU-my0dnteiset. Poikkeuksen tdhdn muodostaa
kuitenkin oikeiston ja vasemmiston vililld ndhty vastakkainasettelu. Siind
ero vanhimpien ja nuorimpien vélilli on suurimmillaan - ja nimenomaan
nuoret nikeviat enemmain vastakkainasettelua. Timai siitd huolimatta, ettd
oikeiston ja vasemmiston vélisen eron on ndhty viimevuosina hamirtyneen.

Elinkustannukset vai elimdnhallinta?
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Yhdesta asiasta vanhimmat ja nuorimmat vastaajat nayttavit puolestaan

olevan erityisen yksimielisid - vanhojen ja nuorten vélisestd vastakkainaset-
telusta. Molemmat nékevit sitd hieman muita ikdryhmid enemmén, mutta
kuitenkin melko vdhén. Seuraavassa on koottuna nuorimpien ja vanhimpien
ndkemykset eri ryhmien viélisisti jannitteista.

4.2.2 Ei niukkuutta - ei vastakkainasetteluja

Taloudellisen niukkuuden kokemus ei merkittivasti vaikuttanut sithen, kuinka
yhtendisend Suomi nihtiin. Sen sijaan vastinpareja kysyttiessd ero oli selvi:
mitd parempi oli vastaajan toimeentulo, sitd vihemmain néihtiin myd&s vas-
takkainasetteluja. Pddosin kaikissa vastinpareissa ndhty vastakkainasettelu
vidhenee, mitd parempi on vastaajan oma toimeentulo. Toimeentuloa kuvaavan
niukkuusindikaattorin kolme alinta viidennesti (heikommin toimeentulevat)
ovat vield melko ldhell4 toisiaan, mutta ero kasvaa suuremmaksi neljannesta
viidenneksesti ldhtien.

Neljin jinnitteisimméin vastinparin keskiarvo niukkuusindikaattorin
mukaan on esitetty kuvassa 18.

Syntyperaiset suomalaiset Hyvin toimeentulevat ja Romanit Oikeisto
ja maahan muuttaneet niukkuudessa elavat ja padvaesto ja vasemmisto

[e)]

[82]

~

w

N

Niukkuusindikaattorin viidennes:
Hl E2 3 =4 m5

Kuva 18. Niukkuusindikaattori ja vastinparien vilinen jannite (keskiarvo).
1 = vastakkainasettelua ei ole, 10 = vastakkainasettelu on erittdin merkittava.

Heikoimmin ja parhaiten toimeentulevien (niukkuusindikaattorin ali ja ylin
viidennes) vilille muodostuu selkei ero kaikissa kysytyissd vastinpareissa.
Kaikissa myos eron suunta on sama: parhaiten toimeentulevat eivit pida
vastakkainasettelua yhtd merkittdvand kuin heikoimmin toimeentulevat.
Suurimmat erot muodostuvat kysyttdessd jinnitteestd vanhojen ja nuorten,
miesten ja naisten, lapsiperheiden ja lapsettomien sek& korkeasti ja vihem-
méin koulutettujen vililld. Erot niukkuusindikaattorin diripdiden valilla on
koottu kuvaan 19.
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Syntyperdiset suomalaiset

ja maahan muuttaneet

Hyvin toimeentulevat ja 7
niukkuudessa elavit

Oikeisto ja vasemmisto

Romanit ja pédéviesto——g

___________________ — 6

Korkeasti koulutetut ja -

vihemmaén koulutetut

EU-mydnteiset ja EU-.

kielteiset °

Maalaiset ja kaupunkilaiset

Vanhat ja nuoret __ -

Miehet ja naiset 4

Suomenruotsalaiset

ja suomenkieliset

Lapsiperheet ja |

lapsettomat 3
2
1

1 (alin) 5 (ylin)

Kuva 19. Niukkuusindikaattorin daripdiden nakemykset jannitteestd vastinparien valilla
(keskiarvot, 1 = vastakkainasettelua ei ole, 10 = vastakkainasettelu on erittdin merkittiva).

4.2.3 Naiset nakevat miehia enemmain vastakkainasetteluja

Seka naiset ettd miehet pitivit Suomea yhtendisend kansakuntana, mutta vas-
tinparien jénnitteisyydesté kysyttdessd naiset ndkivéit enemmaén vastakkainaset-
teluja. Miehet nikivit enemmaén jannitettd ainoastaan oikeiston ja vasemmis-
ton vililla. Samalla oikeisto ja vasemmisto oli my6s vastinpari, jossa miesten

ja naisten mielipiteet olivat ldhimpina toisiaan. Neljassa jannitteisimméssa

vastinparissa miesten ja naisten mielipiteet eroavat eniten hyvin toimeentule-
vien ja niukkuudessa eldvien vililla. TAm4 on my0s neljasta jannitteisimmasti

ainoa, jossa naisten ja miesten ero on keskimiiriistd eroa (0,46) suurempi

(0,65). Vastinparit sukupuolen mukaan on esitetty kuvassa 20.
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Syntyperiiset suomalaiset

. 7
Ja maahan muuttaneet \/'
-I:I&Vir-l-toimeentulevat

ja niukkuudessa elavit

EU-myo6nteiset ja
EU-kielteiset

Korkeasti koulutetut ja >
vihemmin koulutetut
Maalaiset ja
kaupunkilaiset
--------------- 4
Suomenruotsalaiset ja
suomenkieliset
Vanhat ja nuoret
Miehet ja naiset 3
Lapsiperheet ja
lapsettomat
2
1
Mies Nainen

Kuva 20. Vastinparien vélinen jannite sukupuolen mukaan.

Jostain syystd naiset nikevit miehid enemmén jannitettd nuorten ja van-
hojen sekd lapsiperheiden ja lapsettomien vililla. Jilkimmaisen kohdalla
keskiarvoksi jdi kuitenkin alle 4, joten vastakkainasettelu kokonaisuudessaan
ei ole kovinkaan merkittiva. Miesten ja naisten vélilla naiset nidkevit niin
ikddn jénnitettad selkedsti miehid enemmén, mutta keskiarvo jii naisillakin
alle neljan.
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4.3 Kenet haluat naapuriksesi?

Jannitteiden lisdksi kysyttiin, kenet vastaaja haluaisi mieluiten naapurik-
seen. Vastaaja sai valita enintdin kolme naapuria. Ryhmat ja niiden saamien
valintojen osuus on nidhtdvissa kuvassa 21.

Sateenkaariperhe

Suomesta turvapaikan saanut lapsiperhe || N
Perhe, joka on lastensuojelun asiakkaana _
Perhe, jossa vanhemmalla on mielenterveysongelma _
Romaniperhe _
Perhe, jonka vanhempi on juuri vapautunut vankilasta _

Perhe, jossa vanhemmalla on alkoholiongelma -

ros I

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 21. Kenet seuraavista haluaisit naapuriksi? Valitse korkeintaan kolme.

Selkeésti mieluisin naapuri oli sateenkaariperhe, jonka oli valinnut vastaajista
yli kaksi kolmasosaa. Lisdksi vastaajista puolet ottaisi naapurikseen turvapai-
kan saaneen lapsiperheen. Muita vaihtoehtoja on valittu selkedsti vihemman.
Vihiten naapuriksi toivottu perhe oli sellainen, jossa vanhemmalla on alko-
holiongelma. Seuraavaksi vihiten valittuja olivat perhe, jossa vanhempi on
vapautunut vankilasta ja romaniperhe. Romaniperhe jia valintaosuuksissa
selvisti turvapaikan saaneesta lapsiperheesta.

Huomattavaa on, ettd useampi kuin joka kymmenes jitti kokonaan
vastaamatta kysymykseen. Niists, jotka vastasivat, yli kaksi viidesosaa (44
%) valitsi vihemmin kuin kaikki kolme vaihtoehtoa. Tami viittaa siihen,
ettd tarjotut vaihtoehdot ovat olleet vastaajille jossain méaarin epamieluisia.
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4.3.1 Nuoret osin = mutta vain osin — ennakkoluulottomampia

Vastaajan ikd vaikutti erityisesti valituimpiin perheisiin. 15-24-vuotiaista jopa

89 0p ottaisi naapurikseen sateenkaariperheen, kun vanhimmista (65-79-vuoti-

aat) sen valitsi vain puolet. Nuoret valitsivat myos hieman todennikéisemmin

turvapaikan saaneen perheen, mutta esimerkiksi romaniperheen vanhimmat

kelpuuttivat hieman todennédkdisemmin. Myds lastensuojelun asiakasperheen

nuorimmat valitsivat vanhempia harvemmin. Valinnat ikdjakauman mukaan

on nihtivissa kuvasta 16.

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

Sateenkaariperhe ¢

Suomesta turvapaikan saanut

lapsiperhe )

Perhe, jossa vanhemmalla on
mielenterveysongelma

ferveysong \'
Perhe, joka on lastensuojelun
asiakkaana

Romaniperhe

Perhe, jossa vanhempi on juuri/
vapautunut vankilasta

Perhe, jossa vanhemmalla o
alkoholiongelma

15-24 v. 25-34 v.

35-49 v.

Kuva 22. Kenet seuraavista ottaisitte mieluiten naapuriksenne? Vastaajan ian mukaan.

50-64 v. 65-79 v.

Ikdryhmittdin vertailtuna on huomioitavaa myos se, ettd mitd nuorempi

vastaaja, sitd todennikoisemmin han valitsi ainakin yhden naapurin. Kuiten-
kaan valittujen vaihtoehtojen maaréssa ei ikiryhmien vililld ollut eroa. Niin
ollen vastaamatta jattiminen voi yhtd hyvin kertoa siit4, ettei naapurilla ole

vilid, kuin siitdkin, ettei mitdan vaihtoehdoista halua naapuriksi.
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4.3.2 Lastensuojelun asiakasperhe kelpaa niukkuudessa elaville

Kun valittuja naapureita katsoo niukkuusindikaattorin mukaan, kiinnit-
tyy huomio erityisesti yhteen eroon: heikoimmin toimeentulevat valitsevat
selkedsti todennédkdisemmin naapuriksi lastensuojelun asiakasperheen kuin
parhaiten toimeentulevien ryhmé. Ero toimeentulon mukaan (niukkuusindi-
kaattorin viidennesten vélilld) ei kuitenkaan ole suoraviivainen (ks. kuva 23),
silla niukkuusindikaattorin toiseksi ylin viidennes on valinnut lastensuojelun
asiakasperheen hieman useammin kuin toiseksi alin viidennes.

80 %
70 %
Sateenkaariperhe
60 %
50 %
Suomesta turvapaikan saanut
lapsiperhe
40 %
Perhe, joka on lastensuojelun
asiakkaana
0
30 % Perhe, jossa vanhemmalla on
mielenterveysongelma \
20 % Romaniperhe \/Q
En osaa sano
0
10 % Perhe, jonka vanhempi on juuri
vapautunut vankilasta__
Perhe, jossa vanhemmalla on
0 % alkoholiongelma

1 (alin) 2 3 4 5 (ylin)

Kuva 23. Kenet seuraavista ottaisitte mieluiten naapuriksenne? Koetun niukkuuden mukaan.

Heikommin toimeentulevat valitsevat myos todenndkéisemmin naapurikseen
perheen, jossa vanhemmalla on mielenterveysongelma. Sen sijaan toimeen-
tulon paraneminen saa todennédkéisemmin valitsemaan naapuriksi turvapai-
kanhakijaperheen ja perheen, jossa vanhempi on juuri vapautunut vankilasta.
Erityisesti jalkimméinen on kiinnostava havainto, silld vankilasta vapautuneen
vanhemman perhe on yksi vihiten valittu aineistossa. Toisaalta tédssa tapauk-
sessa eroa saattaa jonkin verran selittii se, ettd parhaiten toimeentulevissa on
my0s eniten miehid. Miehilld vankilasta vapautuneen vanhemman perheen
valitseminen oli selkeisti yleisempii (ks. seuraava alaluku).
Niukkuusindikaattorin suhteen on syytd huomata myds se, ettd keskim-
mainen ja sitd seuraava (4.) viidennes ovat muita useammin valinneet ainakin
yhden naapurin. Tarkasteltaessa vain kysymykseen vastanneita kuva valituis-
ta naapureista muuttuu hieman. Sateenkaariperheen osalta erot tasoittuvat
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ja parhaiten toimeentulevat (ylin viidennes) valitsee sen muita useammin.

4.3.3 Naiset karttavat vankilasta vapautunutta

Naisille suurin osa tarjotuista naapureista kelpaa miehid paremmin. Selvim-
min ero nikyy turvapaikan saaneen perheen (ero 11 prosenttiyksikk6i) ja
perheen, jossa vanhemmalla on mielenterveysongelma sekd sateenkaariper-
heen (molemmissa ero 7 prosenttiyksikk6d) kohdalla. Miehet valitsevat nai-
sia useammin naapuriksi kahdenlaisia perheitd. Suurin ero on perhe, jossa
vanhempi on juuri vapautunut vankilasta. Naisista perheen oli valinnut vain
viisi prosenttia vastaajista, kun miehisti niin oli tehnyt 16 prosenttia (ero 11
prosenttiyksikk6d). Miehet valitsivat siis téllaisen perheen naapuriksi kolme
kertaa naisia todennikdisemmin. Toinen miesten useammin valitsema on
perhe, jossa vanhemmalla on alkoholiongelma, mutta timén suhteen ero on
huomattavasti pienempi. Naapurien valinta sukupuolen mukaan on esitetty

kuvassa 24.
80 %
70 %
Sateenkaariperhe
60 %
50 %
Suomesta turvapaikan
saanut lapsiperhe
40 %
30 %
Perhe, jossa vanhemmalla
on mielenterveysongelma 20 %
Perhe, jonka vanhempi on
juuri vapautunut vankilasta
10 %
0 %
Mies Nainen

Kuva 24. Naapurien valintaosuudet miesten ja naisten vélilla.
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4.3.4 Auttaminen tarkedaa — mutta ei naapurissa

Naapurikysymyksen avulla on mahdollisuus kartoittaa myds ns. nimby-il-
miotd. Nimby-ilmiolld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka jokin asia ndhdéainkin
periaatteessa kannatettavana, voidaan se silti haluta sulkea oman eldménpiirin
ulkopuolelle. Toisessa luvussa on esitetty kysymyksid auttamisen tiarkeydestd
tiettyjen ryhmien kohdalla. Niistd vaihtoehdot "perheit4, jossa vanhemmalla on
mielenterveysongelma”, "perheitd, joissa vanhemmat kayttavat liikaa alkoholia”
sekd "pakolaisperhe” ovat hieman samaan tapaan esitettynd myo6s naapuri-
kysymyksessi. Vastaajat on seuraavassa jaettu neljaan luokkaan sen mukaan,

mitd he ovat vastanneet auttamisen tiarkeyttd kartoittavaan kysymykseen:

® Ne, jotka ovat vastanneet 5 (auttaminen erittdin tarkeia),
¢ Ne, jotka ovat vastanneet 4,

¢ Ne, jotka ovat vastanneet 3,

¢ Ne, jotka ovat vastanneet 1 tai 2.

Valtaosa vastaajista niki tirkedksi mielenterveysongelmaisen vanhemman
perheiden auttamisen. Kaikkein tirkeimpani auttamisen nihneet (4 tai 5
vastanneet) my0s valitsivat todennikoisemmin tillaisen perheen naapurik-
seen kuin auttamisen tarkeydeksi kolme vastanneet. Tosin useimmin mielen-
terveysongelmaisen vanhemman perheen valitsivat ne, jotka eivit pitineet
tillaisen perheen auttamista kovinkaan tirkedni (auttamisen tirkeydeksi 1
tai 2 vastanneet). On kuitenkin huomioitava, etti painottamattomassa aineis-
tossa on vain 42 vastaajaa, jotka eiviat ndhneet mielenterveysongelmaisen
vanhemman perheen auttamista tirkedni. Jakauma tésti on esitetty kuvassa 25.

Valinnut naapuriksi perheen, jossa
vanhemmalla on mielenterveysongelma

5

N N N %

1-2

Perheen, jossa vanhemmalla on mielenterveysongelma
auttamisen tarkeys
(1 = ei kovin tarkeés, 5 = erittidin tirkedd)

Kuva 25. Kuinka tarkedd mielestdnne on, ettd yhteiskunta tukee lapsiperheits, joissa vanhemmalla on mielenterveysongelma? (1
= ei kovin tarkeds, 5 = erittdin tirkedd) ja naapuriksi perheen, jossa vanhemmalla on mielenterveysongelma valinneet.
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Vastaajista 67 % néki tirkedn, ettd autetaan perheitd, joissa vanhempi juo

runsaasti alkoholia. Harva kuitenkin valitsi naapurikseen perhettd, jossa
vanhemmalla on alkoholiongelma. Auttamista erittidin tirkednd pitdneista
néin teki 7 prosenttia. Osuus oli yhti suuri kuin niill, jotka eivit auttamista
kovinkaan tirkedni pitdneet (1 tai 2 vastanneet). Timai on esitetty kuvassa 26.

Valinnut naapuriksi perheen, jossa
vanhemmalla on alkoholiongelma

5

8%

1-2

N

N N O

Perheen, jossa vanhempi juo runsaasti alkoholia
auttamisen tiarkeys
(1 = ei kovin tiarkeda, 5 = erittdin tarkead)

Kuva 26. Kuinka tirkedd mielestdnne on, ettd yhteiskunta tukee lapsiperheiti, joissa vanhempi juo runsaasti alkoholia (1 = ei
kovin tirkedd, 5 = erittéin tirkeds) ja naapuriksi perheen, jossa vanhemmalla on alkoholiongelma.

Pakolaisperheen auttamisen naki tarkedksi 58 % vastaajista. Heistd hieman
alle kaksi kolmasosaa (63 %) ottaisi turvapaikanhakijaperheen naapurik-
seen. Vastaavasti niistd, jotka eivit pakolaisperheiden auttamista kovinkaan
tarkednd nidhneet, turvapaikanhakijaperheen valitsi naapurikseen vain alle
viidennes (19 %). Pakolaisperheiden auttamisen vihemmin tirkedni nihneet
valitsivat selvisti harvemmin naapurikseen myos sateenkaariperheen (57 %)
ja he my®os jattivat vastaamatta kysymykseen useammin (21 %).
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4.4 Eriarvoisuus jakaa kansaa

Suomalaiset nikeviat Suomen yhteniisend kansakuntana. Kuitenkin selkei-
td vastakkainasettelujakin voi havaita, kun kysytddn vastinparien vilisista
jannitteistd. Maahan muuttaneiden ja syntyperdisten vililld ndhty jinnite
on tuskin kenellekdén yllatys. Sen sijaan jonkinlaisena yllatyksené voi pitda
oikeiston ja vasemmiston seké niukkuudessa eldvien ja hyvin toimeentulevien
vililla ndhtya suhteellisen korkeaa vastakkainasettelua. T4ltd osin on kuiten-
kin mielenkiintoisempaa se, ketkd néditd jinnitteitd nikevét - tai eivét nie.

Oikeiston ja vasemmiston vaililld jannitettd nakevit erityisesti nuoret,
vaikka joissain yhteyksissé oikeiston ja vasemmiston eron on katsottu hédvin-
neen tai hdmartyneen. Ovatko nuoret mééritelleet oikeiston ja vasemmiston
eron mahdollisesti uudestaan? Toisaalta Nuorisobarometrissa (Kiilakoski €t
Myllyniemi 2019, 43) on todettu, ettd nuoret sijoittavat puolueet vasemmis-
to—oikeisto -akselille perinteiseen tapaan. Lisdksi nuorten muutos akselilla on
ollut pientd, miké viittaa perinteisen vasemmiston ja oikeiston kisitteen olevan
edelleen kayttokelpoisia (emt. 2019, 44). Toisaalta oikeiston ja vasemmiston
ero on nykyisin varmasti pienempi kuin 1960- ja 70-luvuilla, miké voi selit-
taa sitd, ettd vanhemmat vastaajat niakevit vastakkainasettelun pienempéna.

Kokonaisuutena nikyy myos se, ettei niukkuudessa eldvien ja hyvin toi-
meentulevien vililld ndhty jannite ei ole aivan tuulesta temmattu. Heikom-
min toimeentulevat nakevit nimittdin monet vastinparit selkeésti parhaiten
taloudellisesti toimeentulevia jannitteisempana. Tulokset antavat viitteitd
siitd, ettd kun oma taloudellinen valinnanvapaus lisdantyy, on vaikeampi
huomata yhteiskunnan vastakkainasetteluja ja jannitteitd. Taméa puolestaan
voi aiheuttaa vaikeuksia nihda heikommassa asemassa olevia tai ylipddtaan
eriarvoisuutta.

Kokonaan oman vivahteensa tuloksiin tuo kysyminen naapureista.
Kysymys on toki provosoiva, mikd nikyy vastaamatta jattineiden osuudes-
sa. Se kuitenkin paljastaa jotain, mitd muut kysymykset eivit yhta selvisti
kerro. Ensimmaéiseksi voi huomata, ettd naapuriksi halutaan romaniperhe hy-
vin harvoin. Se jiad kauas turvapaikan saaneesta perheestd eiki tilanne juu-
rikaan muutu vastaajan idn, sukupuolen tai niukkuudessa elimisen mukaan.

Toiseksi voi huomioida, ettei auttamishalukkuus valttamatta tarkoita sité,
ettd avuntarvitsijaa kuitenkaan oltaisi valmiita ottamaan naapuriin. Alkoho-
liongelmasta kérsivdi karsastetaan erityisesti. Kuitenkin mielenterveysongel-
maisen ja lastensuojelun asiakasperheen saamat melko pienet valintaosuudet
ovat yllattdvampia. Lastensuojelu ndyttd4 olevan tabu erityisesti juuri niille,
joilla menee taloudellisesti parhaiten. Téltd osin tuloksia voi jopa pitdd ham-
mentdviné - silld harvapa meista tietda naapurinsa lastensuojeluasiakkuudesta
tai mielenterveysdiagnooseista.
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Téaméan kyselyn perusteella on paateltdvissi, ettei Suomea pidetd kovinkaan

eriarvoisena maana. Yksilon omiin mahdollisuuksiin uskotaan ja maa nih-
dddn melko yhtendisend. Myds heikommassa asemassa olevien auttaminen
nihdaén tirkedna. Erityisesti timi korostuu, kun autettavan nihddin olevan
tilanteessa ilman omaa syytdin. Valtaosa suomalaisista kannattaa ainakin
yhden harrastuksen mahdollistamista vihédvaraisen perheen lapsille ja vas-
tustaa vammaisten henkil6iden eldmén mittaisten valttimattomien palvelui-
den kilpailuttamista.

Yksittidisend asiana maahanmuutto jakaa kansaa jonkin verran. Suurin
osa nikee esimerkiksi alaik&isten turvapaikanhakijoiden ja pakolaisperheiden
auttamisen tirkednd, mutta ne, jotka eivit nie, ovat mielipiteissddn jyrkem-
pid. Maahan muuttaneiden ja syntyperdisten vélilld ndhdadn myos yleisesti
olevan eniten jénnitetta.

Maahanmuuton korostuminen vastakkainasettelujen aiheuttajana ei ole
yllatys. Ehké suurempi yllitys, tai mahdollisesti signaali eriarvoistumises-
ta, on hyvin toimeentulevien ja niukkuudessa eldvien vililld nihty jénnite.
Téamaé heijastuu hieman my®s niihin syihin, joita niukkuudessa eldvit ja sita
kokemattomat arvelevat vihdvaraisuuden syiksi. Selvimmin ero hyviosais-
ten ja heikommassa asemassa olevien vililld nikyy vastakkainasetteluissa.
Hyviosaisille elami niyttidi tasa-arvoisemmalta ja yhteiskunnan jannitteet
pienemmilta.

Joka tapauksessa tulokset osoittavat, ettd suomalaiset nidkevit eriarvois-
tumisen vihentdmisen ja torjumisen tirkedna. On kuitenkin hyvi muistaa
my®0s viestid siitd, miksi autetaan. Pdihteita kayttavd vanhempi tarvitsee apua
siind, missd vammautunut tai vammainenkin vanhempi. Toimivasta avus-
ta on taas hyotyd koko perheelle lapsia myoten. Eikd heikompi asema ole
ihmisen oma valinta.
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