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Téssa julkaisussa raportoidaan lasten ja perheiden parissa tyoskentelevien sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten asenteita, ndkemyksid ja kokemuksia koskien adoptiota ja adoption mahdollista
kayttoa lastensuojelussa.

Aiemmassa keskustelussa kysymys on noussut esiin silloin, kun on pohdittu keinoja turvata
lapselle pysyvat kasvuolosuhteet (esim. Aila Puustinen-Korhonen €& Tarja P6s6 2010). Adoption
ja lastensuojelun vilistd suhdetta sekd lapsen edun ja oikeuksien ndkdkulmaa on tarkasteltu
aiemmin myds Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2013 julkaisemassa kirjassa Adoptio - lapsen
etu? (toim. Piritta Timonen).

Tamin raportin havainnot ja tulokset konkretisoivat myos aiemmin esitettyja nikemyksia, joiden
mukaan kyse ei ole mitenkddn yksiselitteisestd asiasta: lapsen etu voi toimia perusteluna seka
adoption puolesta ettd sitd vastaan. Tulokset valottavat lapsen edun punnintaan ja lapsen oi-
keuksia kunnioittavien ratkaisujen tekemiseen liittyvid haasteita ja jannitteita.

Suomessa valtion tehtdvand on tukea vanhempia lapsen huolenpito- ja kasvatustehtivissa seka
huolehtia varhaisesta tuen antamisesta. Lapsen sijoittaminen ja huostaanottaminen ovat 13ht6-
kohtaisesti viimesijaisia toimenpiteitd, joihin tulisi turvautua vasta kun muut keinot ovat osoit-
tautuneet riittamattomiksi.

Lastensuojelun avohuollon piirissd oli vuonna 2016 57 785 asiakasta, ja kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten lukumaard oli 17 330. Heistd huostaanotettuja oli 10 424. Sijoi-
tettujen kokonaisméaarassi on viime vuosina tapahtunut pienté laskua. (THL 2017b.) Sijoitetuiksi
tulevista suhteellisesti eniten on kasvanut teini-ikdisten osuus, mutta pienempien lasten sijoi-
tuksissa vastaavaa muutosta ei ole havaittavissa.

Suomalaiselle lastensuogjelulle on ominaista se, ettd lapsen sijoittaminen ja huostaanottaminen
ovat ldhtokohtaisesti véliaikaisia toimenpiteitd, eikd niin sanottu pysyvd huostaanotto ole mah-
dollista. Tavoitteena on perheiden jilleenyhdistiminen. YK:n lapsen oikeuksien komitea esitti
vuonna 2011 huolensa yht4ilta toistuvien huostaanottojen ja sijoitusten miiran kasvusta seka
toisaalta perheiden jilleenyhdistamiseksi tehtdvin tydn puutteista Suomelle antamissaan loppu-
paatelmissa.

Myos Lastensuojelun Keskusliitto on tuonut esille perheiden jalleenyhdistdmistyoskentelyyn liit-
tyvid ongelmakohtia, jotka saattavat olla yhteydessi jdlleenyhdistamisten onnistumiseen. Kes-
kusliitto korostaa, ettd perheiden tukemiseksi on tehtdva kaikki tarvittava ennen kuin muita
pysyvampia ratkaisuja mietitdan. Samaan aikaan on kuitenkin vilttdmatonta arvioida myos niité
toimia, joilla lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja pysyviin ihmissuhteisiin voidaan
taata. Niissd pohdinnoissa adoptio asettuu yhdeksi vaihtoehdoksi.
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Késilla olevan raportin ndkokulma rakentuu eri yhteyksissé lasten ja perheiden kanssa tydskente-
levien ammattilaisten arvioille. Tulokset tuovat kiinnostavalla tavalla esille kyselyyn vastanneiden
ammattilaisten vilisid suhtautumiseroja aihealueeseen: esimerkiksi kyselyyn vastanneiden sosiaali-
tyontekijoiden nakemykset osoittautuvat muita lapsi- ja perhetyon ammattilaisia kriittisimmiksi.
Raportti osoittaa myds sen, ettd on tarpeen jatkaa yhteiskunnallista keskustelua adoptiosta ja
vahvistaa adoptiokysymyksiin liittyvda tietopohjaa.

Tamid Lastensuojelun Keskusliiton julkaisu on toteutettu yhteistyossd Adoptioperheet ry:n,
Pelastakaa Lapset ry:n ja Tampereen yliopiston kanssa. Adoptioperheet ry on vastannut tutki-
muksen rahoituksesta ja tarjonnut vastuullisena tutkijana toimineelle YTM, sosiaalityontekija
Eveliina Heinoselle tyoskentely-ympériston. Hankkeen ohjausryhmén jdsenet ovat olleet laatimassa
kyselyd ja kommentoineet raporttia. Ohjausryhmiin ovat kuuluneet ma. toiminnanjohtaja Elina
Helmanen, toiminnanjohtaja Anu Uhtio ja korkeakouluharjoittelija Veera Adolfsen Adoptioperheet
ry:std, professori Tarja P6so, professori Eija Paavilainen ja tutkija Sanna Laine Tampereen yliopis-
tosta, kehittamispaallikkdé Kaisa Tervonen-Arnkil ja sosiaalityontekija Paivi Partanen Pelastakaa
Lapset ry:std sekd asiantuntija Sari Hanhinen ja erityisasiantuntija Susanna Hoikkala Lastensuojelun
Keskusliitosta. Selvityksen aineiston keruussa kaytetty Webpropol-kysely ldhetettiin Lastensuojelun
Keskusliiton kautta. Limmin kiitos Eveliinalle ja kaikille yhteistydkumppaneille!
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Selvityksen toteuttamiseen on osallistunut iso joukko toimijoita, joita haluaisin kiittda. Erityisen
kiitoksen ansaitsevat kyselyyn vastanneet lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevdt ammattilaiset.
Kiitos ajastanne, arvioistanne ja pohdinnoistanne, joita ilman selvitys ei olisi ollut mahdollinen.
Kiitos Lastenlddkariyhdistykselle, Lastenpsykiatriyhdistykselle, Psykologiliitolle, Sosiaalityonteki-
joiden Seuralle, Talentialle, Tehy:lle ja Terveydenhoitajaliitolle yhteistydsta ja kyselyn valittami-
sestd kohderyhméin kuuluneille jasenillenne.

Kyselyn ja raportin laatimista on ohjannut Lastensuojelun Keskusliiton, Pelastakaa Lapset ry:n,
Tampereen yliopiston ja Adoptioperheet ry:n edustajista koostunut ohjausryhma. Kiitos sujuvas-
ta ohjauksestanne ja tuestanne! Erityisesti haluan kiittd4 professori Tarja P6s64 ja Lastensuojelun
Keskusliiton erityisasiantuntijaa Susanna Hoikkalaa moninaisesta avustanne! Haluan lahettda
kiitokset kyselyn laatimiseen liittyvistd yhteistydstd myods Norjaan tutkija Hege Hellandille ja
professori Marit Skivenesille. Lastensuojelun Keskusliiton véelle kiitokset yhteisty6sta raportin jul-
kaisemiseen ja kyselyaineiston kerddmiseen liittyen, erityisesti tietoasiantuntija Ville Lavikaiselle.
Korkeakouluharjoittelija Veera Adolfsen on osallistunut aineiston analysointiin, varsinkin ristiin-
taulukointien osalta, mutta myos avovastauksia luokittelemalla. Lisdksi analyysiin on osallistu-
nut tutkimusharjoittelija Tatu Ujula. Kiitos, Veera ja Tatu, panoksestanne!

Sdidksmaelld, 10.4.2018

Eveliina Heinonen
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Téssad raportissa tarkastellaan lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevien sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten nakemyksid, kokemuksia ja asenteita adoption asemasta ja kdytosta lastensuoje-
lussa tilanteissa, joissa voi tulla kyseeseen lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon.

Kun lapsen terveys tai kehitys on vakavasti vaarantunut huoltajiensa hoidossa, lastensuojelun
velvollisuus on arvioida perusteellisesti sitd, onko lapsen huostaanotto ja sijaishuolto lapsen
edun mukaista ja tarvittaessa ottaa lapsi huostaan ja sijoittaa kodin ulkopuolelle. Huostaanotto
on ldhtdkohdiltaan viimesijainen toimenpide, johon voidaan ryhtya, kun avohuollon toimet
eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia tai riittdvia
ja jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Huostaanotto on tavoitteiltaan
viliaikainen, perheen jalleenyhdistdmiseen tdhtddvd ja voimassa aina toistaiseksi. Kun tarvetta
huostassapitoon ja sijaishuoltoon ei endéd ole, on huostaanotto lakkautettava. Huostaanoton
edellytysten lakkaamisesta huolimatta huostassapitoa ei kuitenkaan saa lopettaa, jos lopet-
taminen on selvdsti vastoin lapsen etua. Huostassapito lakkaa viimeistdan lapsen tayttdessa
18 vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §, 47 §.)

Talla hetkelld adoptio ei kuulu Suomessa lastensuojelulain mukaisiin kodin ulkopuolelle sijoitta-
misen kdytidntoihin. Adoptio on adoptiolain (22/2012) mukainen tuomioistuimen tekema paatos,
jolla vanhempien oikeudet siirretddn biologisilta vanhemmilta (huoltajilta) adoptiovanhemmille ja
vastuu lapsen kasvatuksesta, arjesta ja huollosta siirtyy kokonaan adoptiovanhemmille (mt., 18 §).
Huostaanotossa vanhempainoikeuksia rajoitetaan huostaanoton ajan, adoptiossa ne katkaistaan
ja siirretddn pysyvasti.

Vuoden 2012 adoptiolainsdddidnnon uudistuksen yhteydessd mahdollistettiin ns. avoin adoptio.
Jos adoptio on luonteeltaan avoin, voi lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpito jatkua
kédrdjaoikeuden paatokselld. Edellytyksend on, ettd biologinen vanhempi ja adoptiovanhempi
ovat sopineet yhteydenpidosta eikd ole aihetta olettaa yhteydenpidon olevan vastoin lapsen
etua. Lisdksi uudessa adoptiolainsdaddnndssa linjataan, ettd lapsella on oikeus 12 vuotta tiytet-
tyddn saada tietoonsa aikaisemman vanhemman henkiléllisyys ja ettd adoptiolapsella on oikeus
saada maksutta tietoja adoptioneuvonnan tai -palvelujen yhteydessa laadituista adoptiolasta tai
hinen aikaisempia vanhempiaan koskevista asiakirjoista. (AdL 58 §, 93 §.)'

Lastensuojelun ammattilaisille suunnatussa Lastensuojelun késikirjassa (THL 2017a) avoin adop-
tio otetaan esille mahdollisena sijaishuollon perhehoidon vaihtoehtona ja ratkaisuna tilanteis-
sa, joissa lapsi mitd todenndkdisemmin tarvitsee pitkdaikaista perhehoitoa: “Avoimen adoption
kautta adoptio ldhenee enemman perhehoitoa. Se on perhehoidon muotona ainoa, jossa lapsi
saa pysyvasti uuden perheen. Vaikka adoptio lastensuojelussa on ja tulee olemaan edelleen
harvinainen ratkaisu, se pitdisi ottaa harkittavaksi tilanteissa, joissa lapsi selkedsti tarvitsee pitka-
aikaista perhehoitoa. Adoption tulee kuitenkin aina perustua vapaaehtoisuuteen.” (Mt.)

! Reetta Peltosen ja Piritta Timosen (2013) mukaan néissd sdadoksissd taustalla on ollut lapsen edun ja oikeuksien toteu-
tumisen vahvistaminen adoptiossa. Lisdksi he pitavit keskeisind kysymyksini lapsen edun ja oikeuksien kannalta lapsen
osallistumisoikeutta adoptioprosesseissa, kotimaisen adoption luvanvaraisuutta sekd biologisen isin aseman vahvistamista
adoptiossa suhteessa vanhemmuuden vahvistamiseen, mika vahvistaa lapsen oikeutta tuntea vanhempansa.
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Vuoden 2016 aikana Suomessa oli huostaan otettuna 10 424 lasta (THL 2017b). Tilastokeskuk-
sen (2017) mukaan vuonna 2016 Suomessa adoptoitiin 36 alaikiisté lasta, jotka ovat syntyneet
Suomessa ja jotka ovat kahden vanhemman adoptoimat (voi olettaa, ettd kyse ei ole perheen
sisdisestd adoptiosta). Tuore kotimainen tutkimus (Laine ym. 2018) antaa viitettd siitd, ettd
Suomessa adoptiota kdytetddn jonkin verran mutta harvoin tilanteissa, joissa vaihtoehtona olisi
lapsen huostaanotto tai joissa lapsi on jo huostassa. Tutkimuksessa kdytiin 1dvitse valtakunnal-
lisesti kardjdoikeuksien adoptiopddtokset vuosilta 2015-2016. Tuona aikana paikannettiin 63
sellaista alaikdisen lapsen kotimaista adoptiota, joissa "lapsen huostaanotto ja jo sijoitettujen
lasten kohdalla huostassa olon ja sijoituksen jatkuminen olisi ollut todennikdoista, mikili ei olisi
ryhdytty adoptioon” (mt., 202). Naisti lapsista vihemmisto, 13 lasta, oli adoptoitu lapsen ollessa
sijoitettuna. Sijoitetut lapset oli adoptoitu senhetkisiin sijaisperheisiin. (Mt., 202.)

Useassa maassa adoptio on osa lastensuojelun kodin ulkopuolelle sijoittamisen kdytidntoja. Esi-
merkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa adoptiota kdytetddn huostaanoton vaihtoehtona. Adop-
tiota kdytetddn nidissd maissa toimenpiteend, jolla halutaan varmistaa kasvuolosuhteiden ja
ihmissuhteiden pysyvyys lapsen elaméassa (Coakley €& Berrick 2006, 101). Pysyvyyttd pidetdén
kansainvilisissa keskusteluissa tirkedna lapsen kehitystd ja hyvinvointia tukevana tekijana. Kan-
sainvilisessd kirjallisuudessa ja tutkimuksessa puhutaan pysyvyyssuunnittelusta (permanency
planning) (P6s6 2013, 38; 2016, 20). Se on Clare Tilburnyn ja Jennifer Osmondin (2006, 265)
mukaan jirjestelméllistd, pddmaardohjautunutta ja oikein ajoitettua lastensuojelun interven-
tioiden kohteena olevien lasten tilanteiden ldhestymistd, jonka tavoitteena on pysyvyyden ja
jatkuvuuden edistaminen. Tassd prosessissa lapsille pyritaan tarjoamaan elinikdiset ihmissuhteet
perheissd ja tunne kuulumisesta perheeseen. (Mt.) Pysyvyyssuunnittelun ytimessa on ajatus tur-
vallisen kiintymyssuhteen térkeydestd lapsen hyvinvoinnille ja neurologiselle ja psykologiselle
kehitykselle ja timdn my6ta lapsen tulevalle yhteiskunnalliselle toimijuudelle parjaavana, hyvin-
voivana aikuisena (Tilburny & Osmond 2006, 268; Brown & Ward 2013; Barth 1999).

Pohjoismaissa on keskitytty tdhédn asti lastensuojelupolitiikassa muuhun kuin pysyvyyden suun-
nitteluun (Vinnerljung & Hjern 2011) tai adoptioon (Gilbert ym. 2011, 249). Pohjoismaissa las-
tensuojelupolitiikan suunnan voi ndhdé kuitenkin alkaneen kddntyd ja adoption kdytén poh-
dinnan lisdantyneen niin Norjassa kuin Tanskassa. (Mt.) Esimerkiksi Norjassa yha voimakkaampi
lasten oikeuksien painottaminen on kyseenalaistanut perinteistd perheiden jalleenyhdistdmiseen
suuntaavaa lastensuojelupolitiikkaa (Skivenes & Thoburn 2016, 152).

Suomessa on herdannyt keskustelua siitd, voisiko adoptio olla yksi keino vahvistaa sijaishuollossa
varttuvien lasten oikeuksia, erityisesti oikeutta pysyvaan kasvuymparistoon (esim. Pelastakaa
Lapset ry 2013; P6s6 2015, 2013; Puustinen-Korhonen €& P6s6 2010). Suomalaisessa viliaikai-
suutta korostavassa sijaishuollossa lapset voivat tulla useaan kertaan sijoitetuksi kodin ulko-
puolelle ja eri sijaishuoltopaikkojen vililla (Puustinen-Korhonen € P6s6 2010, 11-12). Samaan
aikaan on tiedostettava, ettd perheen jalleenyhdistimiseen tahtddvissa kdytdnndissd on ongel-
mia suunnitelmallisessa biologisten vanhempien ja perheiden tukemisessa lapsen palaamiseksi
kotiin (ks. Hoikkala & Heinonen 2013; Kivisté € Hoikkala 2014). Sijaishuollon piirissd on myos
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lapsia, joiden kohdalla kotiin palaaminen ei ole missdin vaiheessa varteenotettava vaihtoehto
ja jotka varttuvat sijaishuollossa varhaisesta lapsuudesta taysi-ikdisyyteen asti (P6s6 2016, 20).

Lastensuojelulain (417/2007) 47 §:n mukaisesti huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Huostas-
sapito onlopetettava heti, kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei endé ole (LsL. 47 § 1 mom).
Pitkaaikaisestikin sijaishuollossa eldvan lapsen arjessa huostaanoton viliaikaisuus nédkyy siing,
ettd sijoituksen tarkoituksenmukaisuus ja mahdollinen pddttaminen tarkistetaan vihintdin vuo-
sittain lapsen asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessd (LsL 30 §). Lisdksi lapset voivat
joutua odottamaan huostaanoton jilkeen viliaikaisessa sijaishuoltopaikassa epavarmuudessa pi-
demminkin aikaa, jopa yli vuoden, varsinaisen sijaishuoltopaikan 16ytymisti (Laakso 2013, 97).
Suomalaisesta lastensuojelusta kdytdvissa keskustelussa (esim. Puustinen-Korhonen & PGs6
2010; Pelastakaa Lapset ry 2013) on noussut huolta siitd, pystyyko viliaikaisuutta korosta-
va sijaishuoltojirjestelmi turvaamaan erilaisissa tilanteissa oleville lapsille turvalliset ja pysyvat
kasvuolosuhteet. Huomionarvoista my6s on, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea (2011, kohdat
32 ja 33) on esittinyt huomautuksia lasten toistuvista sijoituksista ja toistuvien sijoitusten lu-
kuméiran kasvusta suomalaisessa lastensuojelussa.

Kun lapsen sijaishuoltopaikka muuttuu, lapsen kasvuympéristo ja hanelle tirkeat ihmissuhteet
muuttuvat. Aila Puustinen-Korhosen ja Tarja P6soén (2010) mukaan sijaishuollossa varttuville
lapsille pysyvien ihmissuhteiden ja kasvuolosuhteiden voi ajatella olevan erityisen merkitykselli-
sid, silla lapsella on usein takana huostaanottoa edeltdneeltd ajalta epdvakaita ihmissuhteita ja
kasvuolosuhteita. Pahimmillaan sijaishuoltoon sijoittaminen voi merkitd lapsen olemassa olevien
ihmissuhteiden katkaisemista ilman uusien pysyvien ihmissuhteiden takaamista. Sijaishuollon
jarjestelyt voivat estdéd pysyvien suhteiden muodostumista ja ylldpitoa. (Mt., 12, 23.)

Vaikka kansainvilisessd keskustelussa pysyvyyden turvaaminen kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten eldmissd on yksi keskustelua ja tutkimusta hallitsevista aiheista, Suomessa keskustelua ole
juuri kdyty (P6s6 2016, 20), eika sijaishuoltopaikan pysyvyys ole ollut lastensuojelun toiminnan
keskiossa (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 12). Suhtautumista sijaishuoltoon viliaikaisena
ratkaisuna on osaltaan tukenut huostaanoton viliaikaisuus. Lisdksi suomalaisen lastensuojelun
periaate, jonka tavoite on biologisten vanhempien ja lapsen jalleenyhdistiminen, on voinut
johtaa pysyvyyden tulkitsemiseen ennemminkin biologisten vanhempien ja lapsen suhteen jat-
kuvuudeksi eikd niinkdan sijaishuollon ominaisuudeksi. (P6s6 2013, 38.) Tastd lastensuojelun
periaatteesta voi Poson (2015, 19) mukaan lukea ihmiskésityksellisid kannanottoja: uskotaan
huostaanottoon johtaneiden vanhempien tilanteiden muuttuvan tai voivan muuttua paremmiksi
ja siksi tuota muutosta tulee odottaa.

Keskusteltaessa pysyvyyden merkityksestd ja roolista lastensuojelussa, on huomioitava, ettd py-
syvyys on monitulkintainen ja -muotoinen kisite (ks. P6s6 2013, 38-39). Ensinnikin sijais-
huoltopaikkajen pysyvyys ei ole ainoa turvallisuutta ja pysyvyytta sijaishuollossa tuottava tekija
(Puustinen-Korhonen & P6s6 2010; Holland ym. 2005), vaan pysyvyyttd ja turvallisuutta voivat
tuottaa myds esimerkiksi yhteydenpidon, lapsen yhteisén, koulutuksen ja tukipalvelujen pysyvyys
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(Holland ym. 2005, 29). Toiseksi, pysyvyyden kokemus voi olla erilainen eri osapuolten - eli
sijoitettujen lasten, biologisten vanhempien, sijaisvanhempien ja tyontekijoiden — ndkdkulmasta
(Freundlich ym. 2006).

Adoptiopddtoksen itsessdan ei voi myoskddn ajatella automaattisesti turvaavan pysyvid perhe-
suhteita; lapsi voi esimerkiksi tulla huostaanotetuksi adoptioperheestd (Puustinen-Korhonen
& P6s6 2010, 14) tai adoptio voi purkautua (Coakley & Berrick 2006, 101). Lisaksi pysyvyys ei
suoraan kerro sijaishuollon laadusta tai merkitse lapsen edun toteutumista. Lastensuojelussa on
tilanteita, joissa lapsen sijaishuoltopaikan vaihtuminen on lapsen edun mukaista. Keskustelta-
essa pysyvien suhteiden tirkeydestd, pitdd olla varmuus myds siitd, ettd suhde ja sen pysyvyys
tuovat turvallisuutta lapselle. (Puustinen-Korhonen €& P6s6 2010, 17.)

Adoptiota on Suomessa tutkittu ennen kaikkea kansainvdlisen adoption ndakékulmasta, jolloin
huomio on ollut adoptionhakijoissa (esim. Eriksson 2016; Eriksson ym. 2014; Hogbacka 2008) ja
kansainvalisesti adoptoiduissa lapsissa esimerkiksi kiintymyssuhdehdirion nakokulmasta (Raaska
ym. 2011; Raaska 2015) ja terveydentilan nik6kulmasta (Lapinleimu ym. 2012). Lapsena kan-
sainvilisesti adoptoituja aikuisia on tutkittu esimerkiksi heiddn kokemansa toiseuden ja rodullis-
tamisen kokemusten kautta (Koskinen 2015).

Sen sijaan kotimaista adoptiota, jossa Suomessa asuva adoptionhakija adoptoi Suomessa asuvan
lapsen (ks. adoptiolaki 22/2012), ei ole juuri tutkittu. Péivi Partanen (2015) on tarkastellut koti-
maan adoptiota avoimen adoption ja perhesiteiden toteutumisen ja merkityksen ndkdkulmasta
(mt.). Satunnaisotoksella suomalaiselle vdestolle osoitettu aiempi kyselytutkimus (Skivenes &t
Thoburn 2017) antaa viitettd siitd, ettd suomalaisen yleisen mielipiteen mukaan on tilanteita,
joissa adoptio olisi parempi vaihtoehto kuin huostaanotto. Kyselyssd vdestolta kysyttiin adoption
kdyttdmisestd huostaan otetun 2-vuotiaan lapsen tilanteessa, jossa pidihdeongelmaiset vanhem-
mat olivat pahoinpidelleet lastaan. Merkittavd osa suomalaisista vastaajista (69 %j; n=659) arvioi
tilanteessa paremmaksi vaihtoehdoksi lapsen adoption kuin sijaishuollon jatkumisen. (Mt.)

Tietoon pohjautuvaa keskustelua lastensuojelun tilasta ja kehittdmissuunnitelmista tarvitaan
(Puustinen-Korhonen €& P6s6 2010, 9). Tami selvitys on ensimméinen kattavampi kartoitus
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten suhtautumisesta adoptioon keinona, joka mahdollistaa
pysyvyyden sijaishuollossa. Olisiko Suomessakin vahvistettava sellaista lastensuojelua, jossa tun-
nistetaan tilanteet, joissa lapsen etu ja oikeudet voisivat toteutua parhaiten adoption avulla?

Selvitysraportti on rakennettu siten, ettd luvussa 2 esitelldidn huostaanottoa ja alaikdisen lapsen
kotimaista adoptiota koskevaa keskeistd lainsdaddntéa. Luku 3 sisdltidd selvityksen tehtavin ja
toteuttamisen esittelyn. Luvuissa 4-7 kerrotaan keskeisistd tutkimustuloksista ja viimeiseksi teh-
didn yhteenveto tuloksista.

Adoption asema lastensuojelussa | Johdanto | 13



2.

Huostaanotto ja
alaikdisen lapsen
kotimainen
adoptio lain-
saadannon valossa
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Téssa luvussa esitellddn kisilla olevan selvityksen kannalta keskeisintd adoptio- ja lastensuojelu-
lainsdddantdd, jonka nojalla selvityksessd tarkasteltavia toimenpiteitd toteutetaan. Johdanto-
luvussa on jo tuotu esille joitakin keskeisia huostaanoton ja adoption lainsdadannollisid 1aht6-
kohtia, eikd niihin tissi palata.

Suomessa voimassa olevan lainsdaddnndn mukaan lapsen etu ja sen toteutumisen punninta ovat
sekd huostaanotossa ettd adoptiossa keskeisid toimenpiteiden edellytyksii ja niitd ohjaavia peri-
aatteita. Lastensuojelulain (LsL 40 §, 47 §) mukaan huostaanottoon ja huostassa pidon lakkaut-
tamiseen voidaan ryhtya naiden toimien ollessa lapsen edun mukaisia. Lapsen edusta sdddetdadn
lastensuojelulain 4 §:ssi. Huostaanoton ja huostassa pidon jatkamisen edellytysten arviointi on
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdva. Harkittaessa lapsen etua huostassa pidon
lopettamisessa, on punnittava toimenpiteiden vaikutus lapsen edun ndkékulmasta sekd huomi-
oitava sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa antavan vililld vallitsevan kiintymyssuhteen
laatu, lapsen ja hidnen vanhempiensa vilinen kanssakdyminen seké lapsen mielipide (LsL 47 §).

Adoptiolain 1 §:n mukaan adoption tarkoituksena on edistdd lapsen parasta vahvistamalla lap-
sen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan vilille. Lain 2 §:ssi sdddetdan lapsen
edusta ja todetaan seuraavasti: "kaikissa alaikdisen adoptiota koskevissa pdatoksissd on ensi-
sijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
erityisesti sithen, miten voidaan parhaiten turvata pysyva perhe seki tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheessdaan”. Alaikdisen lapsen adoptio voidaan
vahvistaa, jos sen harkitaan olevan lapsen edun mukaista ja on selvitetty, ettd lapsi tulee saa-
maan hyvin hoidon ja kasvatuksen (AdL 3 § 1 mom.).

Adoptiolaissa sdddetdan adoptioneuvonnasta ja adoptioluvan saamisesta. Lain 21 §:n mukaan
lapsen vanhemman, joka aikoo antaa alaikdisen lapsensa adoptiolapseksi, on pyydettidvid adoptio-
neuvonnan jarjestamistd kotikuntansa sosiaalihuollon toimielimeltd tai Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston (Valvira) luvan saaneelta adoptiotoimistolta. Jos adoptionhakijalla tai
alle 18-vuotiaalla lapsella taikka molemmilla on asuinpaikka Suomessa, hakija ei saa ottaa lasta
luokseen adoptiotarkoituksessa, adoptioneuvonnan antaja ei saa sijoittaa lasta adoptiotarkoituk-
sessa hakijan luokse eikd palvelunantaja saa vilittda hakijaa lapselle, ellei hakijalla ole adoptiolupaa
(AdL 39 §). Lain 40 §:n mukaan adoptiolupa voidaan myontié, jos saddetyt adoption edellytykset
tayttyvit ja hakijalle on annettu adoptioneuvontaa. Adoptioluvan myoéntdd adoptionhakijan hake-
muksesta adoptiolautakunta (AdL 44 §).

Huostaanoton valmistelu kuuluu lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle, jonka tulee val-
mistella yhteistydssd toisen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen tyontekijan
kanssa lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevat asiat (LsL 41 §). Huostaanottoa ja sijaishuol-
toa koskevasta pddtoksenteosta saddetddn lastensuojelulain 43 §:ssd, jonka mukaan huostaanot-
toa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoa koskevan pditoksen tekee johtava viranhaltija lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Jos huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastus-
taa huostaanottoa tai siihen liittyvii sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus
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johtavan viranhaltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan valmisteltua
asian. Lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevien nidkemysten selvittimisestd sdddetdan
lastensuojelulain 42 §:ssd seuraavasti: "ennen 43 §:n 1-3 momentissa tarkoitettuja paatoksia
lapsen huostaanotosta ja sijaishuollosta sekd 47 §:n 1 momentissa tarkoitettua paatdstd huos-
tassapidon lopettamisesta on selvitettdvd lapsen oma mielipide ja varattava hanelle mahdolli-
suus tulla kuulluksi 20 §:n mukaisesti”.

Adoptioneuvonnan aloittamista koskevan saannéksen (AdL 23 §) mukaan silloin kun lapsen
vanhempi, joka aikoo antaa alaikdisen lapsensa adoptiolapseksi, on pyytdnyt adoptioneuvonnan
jarjestamistd, adoptioneuvonnan antajan on nimettdva adoptoitavalle lapselle adoptioneuvon-
nasta vastaava sosiaalityontekija sekd aloitettava adoptioneuvonnan antaminen viivytyksetta.
Adoptio vahvistetaan tuomioistuimen paatokselld ja sitd koskeva asia pannaan vireille kirdja-
oikeudessa adoptionhakijan kirjallisella hakemuksella (AdL 51 §). Adoptiolain 52 §:n mukaan
adoption vahvistamista koskevaan hakemukseen on liitettdvd tarpeellinen selvitys siitd, ettd
adoption vahvistamiseen on lain mukaiset edellytykset.

Adoptoitavan suostumuksesta sdddetdan adoptiolain 10 §:ssid. Sen mukaan adoptiota ei voida
vahvistaa ilman 12 vuotta tiyttdneen adoptoitavan suostumusta. Suostumus ei kuitenkaan ole
tarpeen, jos adoptoitava ei voi sairautensa tai vammansa vuoksi ilmaista tahtoaan. Adoptiota ei
myo6skadn voida vahvistaa vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehit-
tynyt, ettd hianen tahtoonsa voidaan kiinnittaa huomiota. Alaikdisen adoptiota ei voida vahvis-
taa, elleivdt hdnen vanhempansa ole antaneet sithen suostumustaan (AdL 11 §). Vanhemman
suostumusta adoptioon ei saa ottaa vastaan ennen kuin vanhemmalla on ollut mahdollisuus
perusteellisesti harkita asiaa eikd aikaisemmin kuin kahdeksan viikon kuluttua lapsen syntymaista
(AdL 15 §).

Adoptiolain 11 §:n 2-3 mom. mukaan adoptio voidaan kuitenkin erittdin poikkeuksellisista syis-
td vahvistaa, vaikka vanhempi on kieltdytynyt antamasta siihen suostumustaan tai peruuttanut
antamansa suostumuksen, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adoptiota eikd suostumuksen
antamisesta kieltdytymiseen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen ole riittdvaad aihetta,
kun otetaan huomioon lapsen ja vanhemman vilisen yhteydenpidon tiiviys ja heiddn valillddn
vallitsevan suhteen laatu. Jos vanhempi ei voi sairautensa tai vammansa vuoksi patevisti ilmaista
tahtoaan taikka vanhemman olinpaikka on tuntematon, adoptio voidaan erittdin poikkeukselli-
sista syista vahvistaa, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adoptiota.

Lapsen sijaishuolto voidaan jirjestdd perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpei-
den edellyttamalla tavalla (LsL 49 §). Sijaishuoltopaikan valinnasta sdddetdan lastensuojelulain
50 §:ssd. Sen mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittda erityista huomiota huos-
taanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden ldheisten ihmis-
suhteiden ylldpitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisdksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa
huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sekd uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa jérjestetdan,
jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla
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perhehoidossa tai muualla. Perhehoitolain (263/2015) 3 §:n mukaan perhehoito on hoidon tai
muun osa- tai ympérivuorokautisen huolenpidon jarjestimistd perhehoitajan yksityiskodissa tai
hoidettavan kotona. Kunta tai kuntayhtyma tekee toimeksiantosopimuksen perhehoitajan kans-
sa tai sopimuksen perhehoidon jirjestimisestd yksityisen perhehoidon tuottajan kanssa.

Molemmissa laeissa on myds yhteydenpidoa koskevat siddokset. Lastensuojelulain 54 §:n mukaan
sijaishuollossa lapselle tulee turvata hinen kehityksensd kannalta tarkedt, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hénelle 1dheisid hen-
kiloitd vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seké pitda heihin
muuten yhteyttd kiyttamalla puhelinta tai 1dhettamalla ja vastaanottamalla kirjeitd tai niihin rin-
nastettavia muita luottamuksellisia viestejd taikka muita ldhetyksid. Sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettdva lapsen ja hdnen vanhempiensa
sekd lapsen ja muiden hinelle 1dheisten henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen sijaishuolto on jarjes-
tettdva niin, ettd sijoituspaikan etdisyys ei ole este yhteydenpidolle lapselle Idheisiin henkil6ihin.
(LsL 54 §.) Adoptiolain 24 §:n 2 mom. 5 kohdassa todetaan, ettid adoptioneuvonnassa on selvi-
tettdva, onko edellytyksia sopia lapsen ja aikaisempien vanhempien vilisestd yhteydenpidosta, ja
tarvittaessa avustettava sopimuksen tekemisessa.

Adoptiolaissa lapsen sijoittamisesta sdddetdan 27 §:ssi. Sen mukaan adoptiotilanteessa lapsen
sijoituksesta huolehtii adoptioneuvonnasta vastaava sosiaalityontekijd yhteistydssa toisen sosi-
aalitydontekijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen tydntekijan kanssa. Sijoitettaessa lasta
adoptiotarkoituksessa adoptionhakijoiden luokse on mahdollisuuksien mukaan noudatettava
seuraavia periaatteita: lapsi sijoitetaan niiden hakijoiden luokse, joilla arvioidaan olevan parhaat
edellytykset huolehtia hdnen hyvistd hoidostaan ja kasvatuksestaan; lapsi sijoitetaan perhee-
seen, jossa hin saa kaksi adoptiovanhempaa, jollei ole lapsen edun kannalta erittdin painavia
syité sijoittaa hidntd yhden vanhemman perheeseen; sisarukset sijoitetaan samaan perheeseen,
jollei se olosuhteet huomioon ottaen ole lapsen edun vastaista; lapsen vanhempien toivomukset
adoptioperheen ominaisuuksista ja olosuhteista otetaan huomioon, jollei niiden huomioon ot-
taminen ole lapsen edun vastaista.

Seka lastensuojelulaissa etta adoptiolaissa saddetdaan valvonnasta. Lastensuojelussa lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijdlla on keskeinen asema sijoituksen asianmukaisen toteutumisen val-
vonnassa. Sen lisdksi lapsen sijoittaneella kunnalla on valvontavastuu samoin kuin sijoituskunnalla
ja aluehallintovirastolla (LsL 79 §). Adoptiolain 24 §:ssi sdddetdan, ettd adoptioneuvonnassa on
viivytyksettd lapsen sijoittamisen jilkeen ryhdyttiva toimenpiteisiin, joilla seurataan sijoituksen
onnistumista lapsen etua silmélla pitien.

Kun lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus huostaan-
oton tarkoituksen toteuttamiseksi paattaa lapsen olinpaikasta sekd hoidosta, kasvatuksesta, val-
vonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja ter-
veydenhuollosta (LsL 45 §). Lastensuojelulain 12 luku sisiltda jilkihuoltoa koskevat sdaddokset.
Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestettdva lapselle tai nuorelle timéan jilkihuolto
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sijaishuollon paittymisen jilkeen. Kunnan velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy viiden
vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen jilkeen
viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy viimeistdan,
kun nuori tdyttdaa 21 vuotta (LsL 75 8§).
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Selvityksen
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Selvityksen tarkoituksena on kartoittaa sosiaali- tai terveysalalla lasten ja perheiden parissa tyos-
kentelevien ammattilaisten nakemyksid, kokemuksia ja asenteita adoptiosta.

Kiinnostuksen kohteina ovat alaikdisten lasten kotimaiset adoptiot tilanteissa, joissa talld hetkel-
13 kdytetaan lastensuojelulain mukaisia toimenpiteita turvaamaan lapsen etua. Lapsi- ja perhe-
palveluissa kdytannon tyossd tydskentelevien ndkemykset adoption kdyton haasteista sekd sen
eduista ja mahdollisuuksista ovat tirkeitd jatkettaessa keskustelua adoption kdytostd suomalai-
sessa lastensuojelussa.

Selvityksessa kartoitetaan myds lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevien ammattilaisten koke-
muspohjaista arviota siitd, millaisissa tilanteissa adoptio voisi olla tarkoituksenmukainen vaihto-
ehto ja toisaalta, millaiset tekijdt voisivat tehdd adoption kdytén ongelmalliseksi.

Lisdksi selvitetddn, ottavatko ammattilaiset talld hetkelld adoption sijoitusvaihtoehtona puheeksi
vanhempien kanssa ja onko ammattilaisilla kokemuksia tilanteista, joissa adoptiota on kaytetty
huostaanoton vaihtoehtona.

Lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelee ammattiryhmid, jotka kiinnittyvdt lastensuojelujarjes-
telméin eri kohdissa ja eri tavoin, jolloin niilld on erilaisia tietopohjia ja ndkdkulmia adoption
kdyton arvioimiseen. Ndkdkulma on selvityksessd rajattu sellaisiin lapsi- ja perhepalveluiden
ammattilaisiin, jotka voivat tyossiaan kohdata sellaisia lapsen tai perheen tilanteita, joiden yh-
teydessd lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle saatettaisiin pohtia ja joissa adoption kdyton
arvioiminen huostaanoton vaihtoehtona voi tai voisi tulla kyseeseen. Tdssi raportissa ndkokul-
mat adoptioon rakentuvat siten sellaisen tiedon varaan, jota vastaajilla on joko yleisesti lasten ja
perheiden parissa tydskentelemisesta tai erityisesti lastensuaojelupalveluihin kiinnittyen.

Selvityksen aineisto on keratty kyselylld, joka toteutettiin sdhkdisesti Webropol-kyselytydkalulla.
Sdhkoisen kysely mahdollisti laajan kohderyhmén tavoittamisen sekd nopean ja edullisen tiedon
kerdamisen. Kysely oli vastaajien vaivattomasti saavutettavissa ja silla kerdtty tieto palautui no-
peasti tutkittavaksi aineistoksi. Pyrkimyksena oli tavoittaa sosiaali- tai terveysalan ammattilaisia,
jotka tydskentelevit esimerkiksi sairaalassa synnytys- tai synnyttdneiden osastolla, lasten- tai
nuortenpsykiatrisella osastolla tai poliklinikalla, neuvolassa, perheneuvolassa, hyvinvointineuvo-
lassa, lapsi- ja perhepalveluissa tai lastensuojelussa.

Kohderyhmi tavoitettiin sdhkopostitse sellaisten ammattiliittojen ja -yhdistysten jasenrekisterien
kautta, joiden jasenind oli kohderyhm&én kuuluvia ammattiryhmia. Nain pystyttiin tavoittamaan
suoraan runsas maard vastaajaksi toivottuja ammattiryhmia. Kyselyn vilittimiseen lupautuneet
ammattiliitot ja -yhdistykset (Lastenlddkariyhdistys, Lastenpsykiatriyhdistys, Psykologiliitto,
Sosiaalityontekijoiden Seura, Talentia ja Terveydenhoitajaliitto) ldhettivit saatekirjeen ja linkin
kyselyyn kohderyhméin sopiville jisenilleen toukokuussa 2017. Lisdksi Tehy jakoi kyselylin-
kin sosiaalisessa mediassa, jossa se levisi myds yksityishenkildiden ja ohjausryhméin kuuluvien
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jarjestdjen jakamana. Aikaa kyselyyn vastaamiseen oli kuukausi, ja muistutus vastaamisesta la-
hetettiin noin kaksi viikkoa ennen vastausajan umpeutumista.

Saatekirjeessd (liite 1) vastaajille kerrottiin tutkimuksen 1dht6kohdista, toteutuksesta, aineiston
raportointi- ja jatkotutkimuskdyt6std, vapaaehtoisuudesta ja vastaajan anonyymind sdilymisesta.
Kyselyn alussa kerrottiin adoption ja huostaanoton eroista sekd avoimen adoption kdyton mah-
dollisuudesta. Vastaajat ovat tdysin anonyymeji, eikd heitd voi jaljittaa, silla heidan sdahkoposti-
osoitteitaan ei luovutettu tutkimushankkeelle. Aineiston kerddmiseen ei tarvittu tutkimuslupaa,
silla vastaajat ovat vastanneet kyselyyn vapaaehtoisesti sdhkdpostissa tai sosiaalisessa mediassa
saamansa linkin kautta.

Kyselylomake rakennettiin siten, ettd aluksi monivalintakysymyksilld kartoitettiin lapsi- ja perhe-
palveluissa tydskentelevien ammattilaisten tyossa kertyneitd kokemuksia adoptiosta ja kokemuk-
sia adoption puheeksiottamisesta.

Ammattilaisten asiantuntijandkemyksia tilanteista, joissa adoption kayttd voisi tulla kyseeseen,
kartoitettiin esittdmalld kolme vinjettid eli tapauskuvausta, joiden jilkeen vastaajilta kysyttiin,
olisiko huostaanotto (ja sijaishuolto) vai adoptio heidan mielestidin parempi vaihtoehto kuvatun
kaltaisessa tilanteessa. Vastaajia pyydettiin perustelemaan valintansa kahdessa ensimmaisessa
tapauskuvauksessa avovastauksessa. Kolmannen tapauskuvauksen kohdalla vastaajille esitettiin
vditteitd, jotka koskivat adoption kdyttoa tilanteessa.

Adoption kdytt6on lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona liittyvid mahdollisia ongelmia kartoitet-
tiin avoimella kysymyksella.

Ammattilaisten asenteita adoption asemaa lastensuojelussa kohtaan kartoitettiin Likert-asteikol-
listen védittdmien kautta. Lomakkeessa kysyttiin myds mahdollisista aikarajoista lapsen vanhempien
luokse palaamiselle sijaishuollosta. Lopussa vastaajilta kysyttiin taustatietoja.? Kyselylomake on
kokonaisuudessaan nahtavissa liitteessa 2.

Kyselylomakkeen tapauskuvaukset suunniteltiin edustamaan sellaisia tilanteita, joita vastaajat
voisivat kohdata tyossdan lapsi- ja perhepalveluissa ja joissa adoption kdytén pohdinta voisi olla
mahdollista. Tapauskuvauksien vahvuutena oli, ettd vastaajien arviot adoption kaytosta lahtivit
liikkeelle samasta tilanteesta. Tapauskuvauksissa lapset olivat eri ikdisid ja heidan tilanteensa
olivat erilaisia, joten niiden avulla saatiin tietoa adoption kdytdsta erilaisissa tilanteissa.

2 Kyselylomakkeessa oli myos erillinen lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun sosiaalitydntekijoille kohdennettu osio,
jossa heiltd kysyttiin kokemuksista liittyen adoption kdyttdon sijoitusvaihtoehtona seka siitd, millaisia kriteereita
adoption kdytdlle lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona tulisi olla. Taman sosiaalitydntekijoille kohdennetun osion
tuloksia ei ole raportoitu tissa raportissa.
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Ensimmaisessa tapauskuvauksessa harkittiin 10 kuukauden ikdisen lapsen huostaan ottamista.
Lapsi ei todenndkdisesti voinut palata kotiinsa, silld vanhempien kyvyssd huolehtia lapsesta ei
ollut nakyvissd muutosta. Syytd vanhempien kyvyttomyyteen ei esitetty tarkasti, vaan viitattiin
vanhempien henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin.

"Emma, 10 kuukautta

Emman vanhemmilla on heiddn henkilékohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi
heikko kyky hoitaa Emmaa ja vastata Emman kehityksen tarpeisiin. Perheen li-
heisverkoston tuki on olematon. Perheelle on osoitettu Emman syntymdstd lihtien
lastensuojelun tukitoimia. Tukitoimista huolimatta perheen kanssa tydskenteleviit
ammattilaiset ovat huolissaan Emman tilanteesta ja siitd, riittdvitké vanhempien
voimavarat hinen hoitamiseen. Myos Emmassa ndkyvit mustelmat askarruttavat.
Vanhempien kyvyssd huolehtia Emmasta ei ole nikyvissd muutosta. Siksi Emman
ottamista huostaan harkitaan. Moniammatillinen asiantuntijaryhmd arvioi, etti
Emma ei todenndkdisesti voisi palata vanhempiensa hoitoon. Vanhemmat ovat
ilmaisseet kantanaan sen, ettd Emman olisi parempi varttua muualla.”

Toisessa tapauskuvauksessa 2-vuotias poika oli otettu vauvana huostaan vanhemmiltaan ja hin
eli sijaisperheessd. Vanhempien kerrottiin kdyttavan yha huumeita ja toistuvasti pahoinpidelleen
lasta ennen huostaanottoa.

"Pentti, 2 vuotta

Pentti syntyi seitsemdn viikkoa etuajassa ja vietti nelji viikkoa sairaalassa, ennen
kuin vanhemmat saivat viedd hinet kotiin. Kun Pentti oli 10 kuukauden ikdinen,
hiin joutui sairaalaan. Lidketieteellisessd tutkimuksessa selvisi, ettd hintd oli
pahoinpidelty fyysisesti toistuvasti. Fyysisen pahoinpitelyepdilyn ja vanhempien
huumeidenkdyton vuoksi lastensuojelu sijoitti Pentin kodin ulkopuolelle.

Kun Pentti tiytti kaksi vuotta, hiinen vanhempansa kdiyttivit edelleen huumeita.
Lastensuojelun mukaan ei ole realistista, ettd Pentti palaisi vanhempiensa luokse.
Siksi lastensuojelu harkitsee joko adoptiota tai sijaisperhettd. Adoptiossa bio-
logiset vanhemmat menettivit vanhempain oikeutensa ja ne oikeudet siirtyvit
pysyvisti adoptiovanhemmille. Sijaisperhesijoitus voi olla pitkiaikainen mutta
sijaisperhe voi myds irtisanoutua tehtdvdstddn.”
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Kolmannessa tapauskuvauksessa 9-vuotias lapsi oli asunut kuusi vuotta sijaisperheessa. Hanet
oli otettu huostaan 2-vuotiaana vanhempien paihteidenkdyton ja lapsen hoidon laiminlyonnin
vuoksi. Vanhempien tilanteessa ei ollut tapahtunut sijaishuollon aikana muutosta. Lapsen sijais-
perhe halusi adoptoida lapsen, ja myos lapsi toivoi tata.

"Maria, 9 vuotta

Maria otettiin kaksivuotiaana huostaan vanhempiensa runsaan pdihteiden kdyton
ja Marian hoidon laiminlyénnin vuoksi. Maria on asunut samassa sijaisperheessd
viimeiset kuusi vuotta. Marian vanhempia on tuettu pdihteidenkdytin lopetta-
miseen, mutta he eiviit ole olleet motivoituneita lopettamaan. Siksi Maria ei ole
voinut vierailla heiddn luonaan eiviitkd vanhemmat ole pitineet sddnndéllisesti
yhteyttd Mariaan. Marian suhde sijaisvanhempiin on liheinen ja Maria pitdd
sijaisperheen muita lapsia sisaruksinaan. Maria tuntee epdvarmuutta tulevaisuu-
destaan ja haluaisi asua sijaisperheessd aikuisuuteen asti. Sijaisperhe toivoo, ettd
he voisivat adoptoida Marian, jolloin vanhempainoikeudet siirtyisivit heille pysy-
vdsti ja Maria saisi saman sukunimen ja perintooikeuden muiden lasten kanssa.”

2-vuotiaan Pentin tapauskuvausta on kéytetty aikaisemmin toisessa tutkimushankkeessa (Skivenes
& Thoburn 2017), jossa silld on keritty tietoa suomalaiselta, norjalaiselta, englantilaiselta ja kali-
fornialaiselta vaestootokselta. Lisidksi tapauskuvausta on kéytetty norjalaisessa tutkimushankkeessa
(Skivenes & Helland tulossa) sosiaalityontekijoille osoitetussa kyselyssd, joka toteutui samaan
aikaan tdmin selvityksen kyselyn kanssa. Tapauskuvauksen kdytté mahdollistaa vertailun nyt
kerdtyn aineiston ja muiden tapauskuvaukseen perustuvien aineistojen valilla.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta kyselylomakkeesta tai
selvityksesti/teemasta yleensa. Vastaajilla ei ole palautteen perusteella ollut suurempia ongelmia
kysymysten tulkinnan suhteen. Sen sijaan osa vastaajista kertoo kyselyn olleen haasteellinen
teeman haasteellisuuden vuoksi. Moni vastaaja korosti, ettd tapaukset ovat todellisuudessa aina
monimutkaisempia ja tilannekohtaisempia kuin esimerkkitapaukset, ja muutama vastaaja kritisoi

tapauskuvausten adoptiomyonteisyytta.

3.1 Vastaajat

Kyselyyn vastasi 834 vastaajaa. Aineistosta rajattiin pois vastaajat, jotka eivat tydskentele sosiaali-
tai terveysalalla sellaisessa tehtavdssd, jossa voi kohdata lastensuojelun toimenpiteitd vaativia
lasten tai perheiden ongelmia. Lopullinen aineisto késittda 771 vastaajaa. Sitd, kuinka hyvin otos
edustaa lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevid sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, on han-
kala arvioida, silla perusjoukon koosta ei ole olemassa tarkkaa tietoa. Toiseksi, sihkdisen kyselyn
- etenkin sellaisen, jota levitetidn myos sosiaalisessa mediassa — ongelma on epdvarmuus siit4,
kuka kyselyyn on vastannut ja kuinka monta kertaa. Aineisto edustanee huonosti tavoiteltuja
lapsi- ja perhepalvelujen ammattiryhmia katiléiden ja sairaanhoitajien osalta, silld ammattiliitot,
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joihin ndma ammatit kuuluvat, eivit lupautuneet vilittdimaan kyselya jasenilleen. Vaikka otok-
sen edustavuutta on vaikea arvioida, on kyselyyn tavoitettu vastaajaksi runsas maara lapsi- ja
perhepalveluissa tydskentelevid ammattilaisia, joiden asenteista, ndkemyksistd ja kokemuksista
adoptiosta kysely antaa kuvan.

Taulukko 1: Vastaajien taustatiedot

N=771
n %
Sukupuoli (n=766) nainen 707 92
mies 58 8
muu 1 0
Ik (n=732), vuotta alle 26 8 1
26-35 171 23
36-45 247 34
46-55 166 23
56-65 129 18
66-75 11 1,5
Kuinka monta vuotta ollut alle vuoden 29 4
lapsi- ja perhepalveluissa 1-2 49 6,5
(n=757) 3-5 120 16
6-10 147 19
11-15 124 16
yli 15 vuotta 288 38
Kuinka monta vuotta alle vuoden 78 10
tyoskennellyt nykyisessa 1-2 109 14
tyotehtdvissi (n=766) 3-5 183 24
6-10 162 21
11-15 84 11
yli 15 vuotta 150 20
Onko perhe- tai ldhipiirissa kylla 298 39
henkil6itd, jotka on adoptoitu? | ei 464 60
(n=767) en halua vastata 5 1
Onko itse adoptoitu? (n=759) kylla 9 1
ei 748 99
en halua vastata 2 0
Ammatti (n=767) ladkari 136 18
sosiaalityontekija 181 24
sosiaalialan ohjaaja 109 14
katilo 17 2
terveydenhoitaja 78 10
sairaanhoitaja 8 1
psykologi 207 27
perhehoitaja 14 2
muu 17 2
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Koulutustaso (n=767) yo- tai ammatillinen 32 4
perustutkinto 210 27
alempi korkeakoulututkinto 371 48
ylempi korkeakoulututkinto 89 12
lisensiaatin tutkinto 66 9
tohtorintutkinto
Adoptioon liittyvaa koulutusta | kylla 183 24
osana ammatin perus- tai ei 585 76
tdydennyskoulutusta (n=768)
Tyénkuvaan kuuluu kylla 74 10
adoptioneuvontaa tai - ei 687 90
palveluita (n=761)
Palveluyksikk6 (n=718) Kunnallisen lastensuojelun
avo-, sijais- tai jalkihuolto 133 18,5
Lastensuojelulaitos tai 67 9
perhehoito
Lastensuojelujirjestot ja 19 3
yksityiset palveluntuottajat 82 11
Oppilas- ja opiskelijahuolto
Synnytyssairaala tai 33 5
vastasyntyneiden teho-osasto
Lastentautien tai -neurologian | 63 9
poliklinikka/osasto
Lasten tai nuorten psykiatriset | 102 14
palvelut 104 14,5
Neuvolat
Aikuisten péihde-, 65 9
mielenterveys- tai sosiaalityd 50 7
Muut lapsi- ja perhepalvelut

Vastaajaksi on tavoitettu useita ammattiryhmia (ks. taulukko 1). Psykologit ja psykoterapeutit
sekd sosiaalitydntekijit, joihin sisdltyvdat myos johtavat sosiaalitydntekijat, ovat suurimmat vas-
taajaryhmét. Vastaajiksi on tavoitettu myos lddkareitd, sosiaalialan ohjaajia ja terveydenhoitajia.
Ladkarien ryhmi sisdltda myos psykiatrit. Sosiaalialan ohjaajat koostuvat sosiaaliohjaajista, oh-
jaajista ja perhetyontekijoistad. Terveydenhoitajat ovat padosin neuvoloissa- ja perheneuvoloissa
tydskentelevid terveydenhoitajia. Vastaajissa on myds pieni maard perhehoitajia, sairaanhoitajia
ja katiloita, joiden osalta edustavuus perusjoukkoon on pienen vastaajamaarin takia niin heikko,
ettd analyysissa ristiintaulukoinneissa ndma ammattiryhméat on jitetty pois. Viimeksi mainitut
ammattiryhmat lienevit vastanneet kyselyyn sosiaalisessa mediassa jaetun kyselylinkin kautta.

Vastaajiksi on tavoitettu useissa erilaisissa lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevid ammatti-
laisia (ks. taulukko 1). Kunnallisen lastensuojelun avo-, sijais- tai jilkihuollossa tyGskentelevit
ovat suurin vastaajaryhmi. Neuvoloissa tyoskentelevidt vastaajat tydskentelevit ditiys-, lapsi-
ja perheneuvoloissa. Lasten ja nuortenpsykiatriset palveluissa tydskentelevat nuortenpsykiat-
risilla poliklinikoilla, osastoilla ja yksityisvastaanotoilla. Suunnilleen kymmenesosa vastaajista
tydskentelee aikuisten mielenterveys-, pdihde- ja sosiaalityon palveluissa, ja suunnilleen saman
verran vastaajista oppilas- tai opiskelijahuollossa sekd sijaishuollon yksityisissd ja kunnallisissa
lastensuojelulaitoksissa ja perhehoitajina. Pieni maard vastaajista tydskentelee lastensuojelujar-
jestoissa tai yksityisilld palveluntarjoajilla. Lastensuojelujérjestoissa tyoskentelevistd osa (n=12)
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on jarjestdjen jarjestdmaissa sijaishuollossa ja adoptiotydssd. Yksityisind tai yksityisilld lasten-
suojelun palveluntarjoajilla tydskentelevit eivédt ole tarkentaneet, millaisten palvelujen parissa
tyoskentelevat. Lisdksi yksittdisid vastaajia tydskentelee muissa kuin aikaisemmin mainituissa
lapsi- ja perhepalveluissa. He tydskentelevit ehkdisevissa lastensuojelupalveluissa, kunnallisissa
adoptiopalveluissa, vammaispalveluissa, perheoikeudellisissa palveluissa, sosiaalipdivystyksessa
sekd sairaaloissa ja terveyskeskuksissa ilman tarkempaa madrittelya siitd, millaisissa palveluissa
he sielld tydskentelevat.’?

Suurimmalla osalla vastaajista, 90 prosentilla (n=687), adoptiopalvelut tai -neuvonta eiviat kuu-
lu nykyiseen tyonkuvaan (katso taulukko 1). Niistd vastaajista, joiden tyonkuvaan ne kuuluvat,
sosiaalityontekijoitd on puolet (50 %, n=37). Vastaajista kolme neljasosaa (76 %; n=585) ei ole
saanut minkdanlaista adoptioon liittyvaa koulutusta osana ammattinsa perus- tai tdydennyskou-
lutusta. Yllattavan suurella mairilld, 39 prosentilla (n=298) vastaajista on perhe- tai lhipiirissaan
henkil6itd, jotka on adoptoitu. Ristiintaulukoinneissa ndma vastaajat eivat kuitenkaan erottuneet
vastauksissaan tilastollisesti merkitsevillad tavalla muihin vastaajiin ndhden, joten voi ajatella, etti
suuri madra adoptiota 1dhipiirissadn omaavia vastaajia ei ole vaikuttanut merkitsevisti tuloksiin.
Yksi prosentti vastaajista (n=9) on itse adoptoitu.

Vastaajat ovat 24-73-vuotiaita. Heidan keski-ikdnsd on 44 vuotta?, ja yli puolet heistd on
36-55-vuotiaita. Vastaajat on luokiteltu ikdryhmiin, ja analyysissa ristiintaulukoinneissa on kay-
tetty titd luokiteltua muuttujaa, joka on myd6s nidhtévissd taulukossa 1.

Vastaajista 92 prosenttia on naisia, 8 prosenttia miehid. Jakaumat niyttavit siten samanlaisilta
kuin Suomen kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden henkilostén ikd- ja sukupuolijakaumat.
Vuonna 2014 henkildston keski-ikd oli 44,7 vuotta ja tyontekijoistd 90,4 prosenttia oli naisia.
(Ailasmaa 2015, 2.)

Vastaajat ovat tyoskennelleet nykyisessd tyotehtdvissian yleisimmin 3-5 vuotta, melkein kol-
mannes (n=234) vastaajista on tydskennellyt samassa tyotehtdvasséd yli 11 vuotta. Vastaajat ovat
tydskennelleet yleisesti lapsi- ja perhepalveluissa yleisimmin 6-10 vuotta, kuitenkin reilu puolet
(n=412) vastaajista yli 11 vuotta.

3 25 vastaajaa kertoi tydskentelevansd useammassa kuin yhdessa palveluyksikossd, esimerkiksi sekd neuvolassa etté
oppilashuollossa parissa. Ndma vastaajat, joista valtaosa on ladkareitd ja psykologeja, on kirjattu yhteen luokkaan
padtoimisen tai kyselyn kannalta merkityksellisemméan palveluyksikon perusteella.

4 Laskettu luokittelemattomasta ikd-muuttujasta.
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3.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa ote on kartoittava ja siind on pyritty toistettavuuteen. Aineisto koostuu
sekd maardllisistd ettd laadullisista vastauksista, ja maardllinen aineisto on analysoitu kvanti-
tatiivisin ja laadullinen aineisto kvalitatiivisin menetelmin. Kyselylomakkeen tuottama kvanti-
tatiivinen aineisto on suoraan numeerisessa muodossa. Kvantitatiivinen analyysi on toteutettu
SPSS-ohjelmistolla tarkastellen muuttujien jakaumia, keskilukuja ja hajontalukuja. Koska ana-
lysoitavat muuttujat ovat luokittelu- ja jarjestysasteikollisia, on niiden kahdenviliseen tarkas-
teluun kiytetty ristiintaulukointia (ks. Metsimuuronen 2002, 46-49). Ristiintaulukoimalla on
tarkasteltu muuttujien vilisid yhteyksid ja testattu muuttujien vilisten yhteyksien tilastollista
merkitsevyytta x’-testilla (Khiin nelié). Yhteyden muuttujien valilla on analyysissa tulkittu olevan
tilastollisesti merkitsevd, jos p<,05. Tdma tarkoittaa, ettd todenndkdisyys virhepaatelméddn on
alle viiden prosentin ja ettd testissd patevit erot 16ytyviat myos perusjoukosta (Metsimuuronen
2000, 28).

x>-testin oletuksena on, ettd alle viiden olevia odotettuja solufrekvensseja saa olla korkeintaan
20 prosenttia oletetuista frekvensseista (Metsamuuronen 2000, 28). Tarvittaessa muuttujat on
luokiteltu uudelleen ristiintaulukointia varten luokkia yhdistden, jotta testien tilastolliset edel-
lytykset tayttyvat. Uudelleen luokitteluista on kerrottu tulosten raportoinnin yhteydessa, jos ky-
seessd on yksittdistapaus, muuten muuttujien luokat ovat ndhtévissa ristiintaulukoinnin tuloksia
esittelevassa taulukossa (linkki).

Ristiintaulukoinnit on toteutettu systemaattisesti niin, ettd maarilliset muuttujat, jotka liittyvat
adoptiota koskeviin asenteisiin, kokemuksiin ja ndkemyksiin, on ristiintaulukoitu selitettdvana
muuttujana kaikkien taustamuuttujien® (jotka ovat olleet selittdvind muuttujina) kanssa. Niin
on tarkasteltu sitd, ovatko taustamuuttujat yhteydessd vastaajan kokemukseen, asenteeseen
tai ndkemykseen. Lisdksi taustamuuttujia sekd asenne-, kokemus-, ja ndkemysmuuttujia on
tapauskohtaisesti ristiintaulukoitu keskenddn kahdenvilisissd tarkasteluissa selvitettdessd tut-
kimusintressin pohjalta, onko muuttujilla tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Tapauskohtaiset
ristiintaulukoinnit on raportoitu tuloksissa ja ovat ndhtavissd myos koottuna linkissda: Muuten
ristiintaulukointien tulokset on esitelty tekstissa siltd osin kuin ne ovat olleet merkittavid tutki-
mustehtdvan kannalta, eli muuttujat ovat olleet tilastollisesti merkitsevissd yhteydessa tai muu-
ten selittineet vastaajien asenteita, nikemyksid ja kokemuksia.

Kvantitatiivisessa analyysissa vastaajien kokemuksista puheeksiottamisesta ja tilanteista, joissa
adoptiota on kdytetty lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona on kaytetty muuttujia; Kuinka mon-
ta kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana olet; 1) ...kohdannut tydssdsi sellaisen lapsen tai
perheen tilanteen, jossa olet ajatellut, ettd lapsen edun mukaista olisi lapsen kasvaminen
muualla kuin vanhempiensa hoidossa 2) ...kohdannut tyossisi sellaisen lapsen tai perheen ti-
lanteen, jossa olet ajatellut, ettd lapsen edun mukaista olisi, ettd hinet adoptoitaisiin uuteen

> Eli vastaajan sukupuoli, ikd, koulutustaso, ammatti, palveluyksikko, tydvuodet nykyisesséd tydtehtavassa, tyévuodet
lapsi- ja perhepalveluissa, kuuluvatko adoptiopalvelut tai -neuvonta tydnkuvaan, onko vastaaja adoptoitu, onko
vastaajan perhe- tai lahipiirissa henkil6itd, jotka on adoptoitu, ja onko vastaaja saanut adoptiokoulutusta.

Adoption asema lastensuojelussa | Selvityksen tehtdvi ja toteutus | 27


https://www.lskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Liite-numero-3.pdf
https://www.lskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Liite-numero-3.pdf

perheeseen 3) ...kohdannut tyossdsi tilanteen, jossa olet ottanut puheeksi asiakkaan (lapsen
vanhemman) kanssa adoption 4) ...kohdannut tyossdsi lapsen tai perheen tilanteen, jossa on
ryhdytty adoptioon, koska lapsen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa biologisten vanhempien
hoidossa 5) ...itse tyoskennellyt sellaisen kotimaisen adoption jirjestelyn parissa, jossa lap-
sen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa biologisten vanhempien hoidossa. Muuttujan luokkien
arvot ovat en kertaakaan, 1-3 kertaa, 4-6 kertaa, 7-9 kertaa, yli 10 kertaa.

Adoption puheeksiottamista on tarkasteltu kvantitatiivisesti myos kayttdmalla vaittamaa, joka
on esitetty 10 kuukautta vanhan Emman tapauksessa niille vastaajille, joiden mielestd adoptio on
tilanteessa huostaanottoa parempi vaihtoehto. Esitetty vdittdma on seuraavanlainen: “Kuvittele
kohtaavasi kuvatun kaltaisessa tilanteessa oleva lapsi ja/tai perhe asiakkaanasi nykyisessdi
tyossdsi. Tissd tilanteessa:” liittyvida muuttujia: 1) ottaisin vanhempien kanssa puheeksi Emman
antamisen adoptioon 2) ehdottaisin (jossakin viranomaisyhteistydssdi) toiselle viranomais-
taholle, etti he ldhtisivit tydskentelemdin perheen kanssa adoption viemiseksi eteenpdin
3) en ottaisi Emman adoptiota puheeksi kenenkddn kanssa, mutta jonkin viranomaista-
hon olisi mielestdni hyvi ottaa puheeksi vanhempien kanssa Emman antaminen adoptioon
4) en osaa sanoa mitd tekisin.

Analysoitaessa vastaajien asenteita adoption asemaa lastensuojelussa kohtaan, on kaytetty seu-
raaviin vaittdmiin perustuvia muuttujia; 1) adoption asemaa lastensuojelun sijoitusvaihto-
ehtona tulisi voimistaa, 2) adoptiossa puututaan voimakkaasti yksityiseen perhe-eldmddn ja
siksi sen kdyttod lastensuojelun toimenpiteend ei tule voimistaa, 3) lapsen edun ja oikeuk-
sien toteutuminen on vaarassa nykyisessd viliaikaisuuteen perustuvassa sijaishuoltojirjes-
telmdssd, 4) Suomessa pitdisi mahdollistaa tarvittaessa pysyviksi mddrdttivi huostaanotto,
5) biologiselle siteelle lapsen ja vanhemman vdlilld pitdisi antaa enemmdn painoarvoa Ruin
adoption hyodyille, 6) tahdonvastaisen adoption, (joka ei perustu biologisten vanhempien tai
yli 12-vuotiaan lapsen suostumukseen) tulisi olla mahdollinen Suomessa sekd 7) kuntien
olisi hyvdksyttdvid kdyttid adoptiota keinona vihentdd lastensuojelun sijaishuollon kuluja.
Muuttujien luokat saavat arvot vahvasti eri mieltd, eri mieltd, ei eri eikd samaa mieltd, samaa
mieltd, vahvasti samaa mieltd ja en osaa sanoa. Ristiintaulukoinneissa vastaajan ammatin ja
sen, missd lapsi- tai perhepalvelussa vastaaja tydskentelee kanssa, on kdytetty kolmiluokkaiseksi
uudelleen luokiteltua muuttujaa, joka saa arvot eri mieltd, ei eri eikd samaa mieltd ja samaa
mieltd, jotta testin tilastolliset edellytykset tiyttyvit solufrekvenssien osalta.

Analysoitaessa kvantitatiivisesti tilanteita, joissa adoption kdyttd on vastaajien mielestd perus-
teltua, on kdytetty tapauskuvauksiin pohjautuvia muuttujia. Eli 10 kuukautta vanhan Emman
tilanteessa sité, olisiko vastaajan mielestd huostaanotto vai adoptio parempi vaihtoehto tilan-
teessa ja 2-vuotiaan Pentin tilanteessa sitd, ehdottaisitko vastaaja tilanteesta olevan infor-
maation perusteella adoptiota vai sijaisperhettd. 9-vuotiaan Marian tapauksessa analyysissa on
tarkasteltu seuraaviin vdittdmiin perustuvia muuttujia: 1) adoptio olisi huostaanottoa parempi
vaihtoehto, jos biologiset vanhemmat suostuvat siihen, 2) adoptio olisi huostaanottoa parem-
pi vaihtoehto, vaikka biologiset vanhemmat vastustaisivat sitd, 3) huostaanoton jatkuminen
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olisi adoptiota parempi vaihtoehto, jos on varmuus siitd, ettd sijaisperhe jatkaa Marian
sijaisperheend, 4) huostaanoton jatkuminen olisi adoptiota parempi vaihtoehto, vaikka si-
jaisperhe ei jatkaisi Marian sijaisperheend ja 5) biologisten vanhempien tukemiseen tulisi
panostaa niin paljon, ettd Marian olisi mahdollista palata vanhempiensa luokse.

Muuttujien luokat saavat arvot vahvasti eri mieltd, eri mieltd, ei eri eikd samaa mieltd, samaa
mieltd, vahvasti samaa mieltd ja en osaa sanoa. Ristiintaulukoinneissa vastaajan ammatin ja
sen, missd lapsi- tai perhepalvelussa vastaaja tydskentelee, on kdytetty kolmiluokkaiseksi uudel-
leen luokiteltua muuttujaa, joka saa arvot eri mieltd, ei eri eikd samaa mieltd ja samaa mieltd,
jotta testin tilastolliset edellytykset tdyttyvit solufrekvenssien osalta.

Lisdksi kvantitatiivisesti on analysoitu muuttuja “tulisiko olla olemassa aikaraja, jonka jilkeen
kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen palaaminen biologiseen perheeseen ei ole endd lapsen
edun mukaista” joka saa arvot “kylld” ja “ei” ja vastaajien kertomat arviot siitd, mikd aikaraja
olisi eri ikdryhmddn kuuluville lapsille. Lasten ikdaryhmit ovat 0-2, 3-5, 6-8, 9-12, 13-17
vuotta. Aikaraja on kunkin ikdryhméan kohdalla alle yhdesta yli kymmeneen vuoteen siten, ettd
muuttuja voi saada minki tahansa (vuosi) arvon tiltd vililta.

Kvalitatiivisessa analyysissa aineistona on ollut nelja avointa kysymysta. Ensinnikin avoimet vas-
taukset kysymyksiin, joissa vastaajia on pyydetty perustelemaan kantaansa adoption tai huos-
taanoton paremmuuteen 10 kuukauden ikdisen Emman (620 vastausta) ja 2-vuotiaan Pentin
(604 vastausta) tapauksissa. Toiseksi on analysoitu avoimet vastaukset kysymykseen, jossa vas-
taajia on pyydetty kertomaan, millaiset heihin itseensd, asiakkaaseen tai tydskentelyorga-
nisaatioon liittyvit tekijit edesauttaisivat tai vaikeuttaisivat adoption ottamista puheeksi
vanhempien kanssa (569 vastausta). Lisdksi kvalitatiivisella analyysilla on analysoitu avoimia
vastauksia kysymykseen siitd, onko olemassa sellaisia tekijoitd, jotka voisivat tehdd adoption
kdytosti huostaanoton vaihtoehtona ongelmallista (477 vastausta).

Kvalitatiivinen analyysi on toteutettu sisdllonanalyysilla ATLAS.ti-ohjelmalla. Sisdllonanalyysi on
tehty aineistolahtdisesti eli analyysissa on ldhdetty liikkeelle siitd, mitd aineistosta nousee (ks.
Eskola 2001, 136-137). Emman ja Pentin tapauskuvauksia koskevien avovastausten analyysi
aloitettiin erottelemalla adoptiota tai huostaanottoa perustelevat vastaukset erillisiksi tiedos-
toiksi. Sisdllénanalyysissa on luokiteltu vastauksissa kerrottuja perusteita ja arvioita etsien niista
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Samasta asiasta kertovat ilmaukset yhdistettiin luokiksi, joita
tiivistamalla edettiin kohti suurempia kokonaisteemoja ja kisitteellistettyja yldkategorioita. (ks.
Tuomi €& Sarajarvi 2009, 108-113.) Eri luokkiin ja ylakategorioihin kuuluvien vastausten marii
tarkasteltiin sen selvittimiseksi, mitkd teemat korostuvat.

Sisdllonanalyysissa muodostetut alakategoriat adoption kdytén perusteille ovat keskeisimmét
perusteet adoption kaytdlle sijoitusvaihtoehtona ja ne on esitetty tuloksissa omina alalukui-
naan. Tekijoistd, jotka voivat tehd3d adoption kdytdstd huostaanoton vaihtoehtoina ongelmalli-
sia, muodostettiin sisdllonanalyysissa yldkategoriat, jotka on myos esitetty omissa alaluvuissaan.
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Analysoitaessa adoption kdyton ongelmalliseksi tekevid tekijoitd, on analysoitu myos vastauksia,
joissa vastaajat kertovat siitd, miksi huostaanotto on Emman ja Pentin tilanteessa parempi vaih-
toehto, silld sisdllonanalyysissa havaittiin vastaajien huostaanoton kaytt6a perustellessa kertovan
myo6s adoption kdyttoon liittyvistd haasteista. Huostaanoton kayttoa perustelevat vastaukset on
analysoitu kdyttden samoja luokkia kuin analysoitaessa vastauksia siihen, onko olemassa teki-
j6itd, jotka voisivat tehdd adoption kdytostd huostaanoton vaihtoehtona ongelmallista. Analyysi
adoption kdyton ongelmalliseksi tekevista tekijoistd on esitetty yhtenevdisesti, ilman erottelua
sen valilla, mitd kohtaa aineistosta on analysoitu. Sisdllénanalyysi adoption puheeksi ottamista
estdvistd tai edesauttavista tekijoistd on esitetty lyhyesti adoption puheeksi ottamista kasittele-
vassa luvussa 4.

Sisdllonanalyysien keskeiset tulokset kuvataan pddsddntdisesti omissa alaluvuissaan, jotka on
otsikoitu niiden sisdltdmien keskeisten teemajen eli tulosten mukaan. Sisdllénanalyysin rapor-
toinnissa ote on kuvaileva: tavoitteena on tuoda esille vastaajien ndkemyksii. Raportoinnissa
esitetddn aineisto-otteita avoimista vastauksista. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin tu-
lokset esitetddn seuraavissa tulosluvuissa siten, ettd ensimmaisessd tulosluvussa (luku 4) ki-
sitellddan vastaajien kokemuksia adoption puheeksi ottamisesta ja tilanteista, joissa adoptiota
on kdytetty sijoitettaessa lasta kodin ulkopuolelle. Luvussa 5 kerrotaan vastaajien asenteista ja
nakemyksistd adoption roolista lastensuojelussa. Luku 6 kasittelee vastaajien perusteluita sil-
le, miksi he arvioivat adoption sopivaksi vaihtoehdoksi tapauskuvauksissa. Luvussa 7 kerrotaan
vastaajien nakemyksistd adoption kdytén mahdollisista haasteista. Lopuksi luvussa 8 tehddin
tuloksista yhteenveto.
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Lihes kaikki vastaajat (98 %; n=758) ovat kohdanneet viimeisen kolmen vuoden aikana lapsen
tai perheen tilanteen, jossa ovat ajatelleet, ettd lapsen edun mukaista olisi kasvaminen muualla
kuin vanhempien hoidossa (katso taulukko 2). Vastaajat ovat siis kohdanneet tilanteita, joissa
adoption kidytén pohtiminen on mahdollista. Yleisimmin (moodi, 39 % vastaajista) téllaisia ti-
lanteita on kohdattu yli yhdeksén kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana.

Taulukko 2: Kuinka usein vastaaja on kohdannut tilanteita, joissa ajatellut lapsen edun
mukaista olevan kodin ulkopuolelle sijoittamisen tai adoption uuteen perheeseen

lapsen edun mukaista olisi | ei kertaakaan 13 2
kasvaminen muualla kuin 1-3 kertaa 192 25
vanhempiensa hoidossa 4-6 kertaa 174 22
7-9 kertaa 90 12
yli 9 kertaa 302 39
Yhteensd 771 100
lapsen edun mukaista olisi, | ei kertaakaan 150 20
ettd hanet adoptoitaisiin 1-3 kertaa 370 48
uuteen perheeseen 4-6 kertaa 123 16
7-9 kertaa 44 6
yli 9 kertaa 79 10
Yhteensid 766 100

Merkittiva osa (80 %; n=616) vastaajista myos kertoo kohdanneensa viimeisen kolmen vuoden
aikana tilanteen, jossa on ajatellut, ettd lapsen edun mukaista olisi adoptio uuteen perheeseen.
Tallaisia tilanteita ei ole kohdattu usein, yleisimmin (moodi, 48 % vastaajista) yhdestd kolmeen
kertaan. Joukossa on myds vastaajia (10 %; n=49 vastaajista), jotka ovat kohdanneet tillaisia
tilanteita muita useammin, viahintdan yhdeksan kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana.

Tietyt ammattiryhmit kohtaavat enemmén tilanteita, joissa ajattelevat adoption uuteen per-
heeseen olevan lapsen edun mukaista (x2=53,018, df=12, p<,001). Sosiaalitydntekijoistd 83 pro-
senttia (n=148) ja sosiaalialan ohjaajista 82 prosenttia (n=89) on kohdannut téllaisen tilanteen
viimeisen kolmen vuoden aikana. Mielenkiintoista on, ettd yksi eniten téllaisia tilanteita koh-
danneista ammattiryhmistd, nimittdin 1a3kérit, ei ole huostaanottojen paatdksenteon ytimessi.
Ladkareista 88 prosenttia (n=119) on kohdannut viimeisen kolmen vuoden aikana tilanteen,
jossa on ajatellut, ettd lapsen edun mukaista olisi adoptio uuteen perheeseen. Alle kolme vuotta
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lapsi- ja perhepalveluissa tydskennelleet® ovat muita harvemmin kohdanneet tilanteita, jossa
ovat ajatelleet lapsen edun mukaista olevan lapsen kasvamisen muualla kuin vanhempien hoi-
dossa (x2=41,489, df=4, p=,000) ja ajatelleet lapsen edun mukaista olevan adoption uuteen
perheeseen (x2=23,547, df=4, p=,000). Alle kolme vuotta nykyisessid tyotehtdvissd tyosken-
nelleistd pienempi osuus on myds kohdannut vdhemmaén tilanteita, joissa on ajatellut lapsen
edun mukaista olevan adoption uuteen perheeseen (x2=11,310, df=4, p=,023). My6s se, onko
vastaajilla adoptioon liittyvdi koulutusta, on yhteydessi (x2=14,110, df=4, p=,003) siihen, onko
vastaaja kohdannut tilanteen, jossa on ajatellut adoption uuteen perheeseen olevan lapsen edun
mukaista. Ne, joilla koulutusta on, ovat kohdanneet tillaisen tilanteen useammin.

Taulukko 3: Kuinka usein vastaaja on kohdannut tilanteita, joissa on ottanut adoption puheeksi

Kuinka monta kertaa
viimeisen kolmen vuoden
aikana on kohdannut n %
tilanteen, jossa
on ryhdytty adoptioon, ei kertaakaan 641 83,5
koska lapsen kasvu tai 1-3 kertaa 111 14,5
kehitys on ollut vaarassa 4-6 kertaa 10 1
biologisten vanhempien 7-9 kertaa 3 0,5
hoidossa yli 9 kertaa 3 0,5
Yhteensa 768 100
on itse tyoskennellyt ei kertaakaan 691 90
sellaisen kotimaisen 1-3 kertaa 70 9
adoption jarjestelyn parissa, 4-6 kertaa 3 0,5
jossa lapsen kasvu tai 7-9 kertaa 1 0
kehitys on ollut vaarassa yli 9 kertaa 3 0,5
biologisten vanhempien
hoidossa
Yhteensa 768 100

Alle viidennes vastaajista (17,5 %; n=133) on ottanut adoption puheeksi asiakkaan (lapsen van-
hemman) kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana (katso taulukko 3). Niisté, jotka adoption ovat
ottaneet puheeksi, valtaosa (86 %; n=114) on ottanut adoption puheeksi 1-3 kertaa viimeisen
kolmen vuoden aikana ja vain 4 prosenttia yli 6 kertaa.

10 kuukauden ikdisen Emman tapauskuvauksen ( ) yhteydessi vastaajilta on ky-
sytty, ottaisivatko he adoption puheeksi vanhempien kanssa, jos kohtaisivat vastaavanlaisen per-
heen asiakkaana tydssddn. Heistd, joiden mielestd adoptio olisi tilanteessa parempi vaihtoehto,
35,5 prosenttia (n=211) arvioi, ettéd ottaisi téllaisessa tilanteessa adoption puheeksi vanhempien

6 Ristiintaulukoinnissa on kéytetty dikotomisiksi “alle kolme vuotta ja kolme vuotta tai enemmén lapsi- ja
perhepalveluissa tydskennelleet” ja "alle kolme vuotta ja kolme vuotta tai enemman nykyisessd tydtehtavassa
tyoskennelleet”-muuttujia testin tilastollisten edellytysten tdyttymiseksi.
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kanssa. Adoption puheeksi ottavien osuus on Emman tapauskuvauksessa suuri suhteessa siihen,
kuinka moni kertoo ottaneensa adoption puheeksi viimeisen kolmen vuoden aikana. Tami voi
liittyd sithen, ettd tapauskuvausta seuranneeseen kysymykseen vastatessaan vastaajat ovat jo
joutuneet pohtimaan adoption mahdollisuutta aktiivisesti tietoisena vaihtoehtona. 55 prosenttia
(n=326) adoptiota tilanteessa parempana vaihtoehtona pitévisti ottaisi adoption puheeksi jon-
kin toisen viranomaistahon kanssa ja ehdottaisi, ettd he alkaisivat tyoskennelld Emman perheen
kanssa adoption viemiseksi eteenpdin.

Adoption puheeksi ottaminen selittyy osittain myos vastaajan ammatilla, silld tietyissd ammatti-
ryhmissd adoptio otetaan todennikdisemmin puheeksi kuin toisissa (tilastollisesti merkitsevi
yhteys x2=57,892; df=4; p<,001): sosiaalityontekij6istd kolmannes (35 %j; n=63), terveydenhoi-
tajista vajaa neljdsosa (23 %; n=18) ja sosiaalialan ohjaajista 14 prosenttia (n=15) on ottanut
adoption puheeksi ainakin kerran viimeisen kolmen vuoden aikana. Ladkéreistd ja psykologeista
yli 90 prosenttia ei ole ottanut adoptiota kolmen vuoden aikana puheeksi kertaakaan. Myos
10 kuukauden ikdisen Emman tapauksessa muita ammattiryhmid useammin adoption ottaisivat
vanhempien kanssa puheeksi terveydenhoitajat (37 %; n=29) ja sosiaalityontekijat (34 %j; n=61).
Avointen vastausten perusteella myos vastaajan tyonkuva selittdd adoption puheeksi ottamista.
Useat vastaajat kertovat, ettd adoption puheeksi ottamista estda se, ettei se kuulu heidan tyén-
kuvaansa. Alle kolme vuotta lapsi- ja perhepalveluissa tydskennelleet ovat ottaneet adoption yli
kolme vuotta tydskennelleitd harvemmin puheeksi viimeisen kolmen vuoden aikana (x2=41,489,
df=4, p<,001).

Sosiaalitydntekijoiden ja terveydenhoitajienkin suhteellisesti suurempi osuus niistid, jotka ovat
kohdanneet tilanteen, jossa ajattelevat lapsen edun mukaista olevan adoption uuteen perheeseen
ja niistd, jotka ovat ottaneet/ottaisivat adoption puheeksi, selittynee ammatin roolilla lapsi- ja
perhepalveluissa. Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd 58 prosenttia (n=105) tyoskentelee
lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa, jossa kohdataan vaikeissa tilanteissa olevia perheita
ja jossa osana tyotd arvioidaan tarvetta sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle avohuollon sijoituksena
tai huostaanottona (Lastensuojelulaki 417/2007). Enemmistd vastanneista terveydenhoitajista
on toissa ditiys- ja lapsineuvoloissa, joissa tyoskennellddn tiiviisti raskaana olevien naisten ja
pienten lasten perheiden parissa ja joiden tavoitteena on lapsen terveen kasvun ja hyvinvoinnin
seuranta ja edistaminen (Terveydenhuoltolaki 1326/2010). He kohtaavat laajasti perheiti ja siksi
on todennikaistd, ettd heilld on kokemuksia myds vaikeissa tilanteissa olevista perheistd. Lisdksi
heiddn tydnkuvaansa kuuluu lasten- ja perheiden tilanteista keskustelu. Huomioitavaa myds on,
ettd terveydenhoitajia on aineistossa melko pieni maard, minkd vuoksi otoksen edustavuus voi
olla heiddn osaltaan kyseenalainen.

Vastaajien mukaan adoption puheeksi ottamista asiakkaan kanssa estdd tyonkuvan lisdksi se,
ettd adoptiosta tai avoimesta adoptiosta ei ole tietoa, eikd adoptioita tai keskustelua adoptiosta
kohdata kuin harvakseltaan. Adoptiota ei ndhda tilanteissa todellisena vaihtoehtona, eikd sen
kayttod edes harkita. Adoption nakymattomyyteen vaihtoehtona vaikuttaa vastausten mukaan
se, ettd lastensuojelulaki suuntaa tyontekijoitd voimakkaasti perheiden jalleenyhdistdmiseen,
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eikd tuo esille adoption kdyttoa lapsen sijoituksessa. Lisdksi adoption puheeksi ottamista vai-
keuttaisi vastaajien mukaan biologisten vanhempien kielteinen suhtautuminen huostaanottoon
ja todenndkoisesti myds adoptioon. Hyva keskusteluyhteys ja luottamuksellinen suhde van-
hempiin edesauttaisi adoption puheeksi ottamista. Useat vastaajat toteavat, ettd adoptiotietoi-
suuden ja -koulutuksen lisidminen edesauttaisi adoption ndkemistd vaihtoehtona ja adoption
puheeksiottamista. Ristiintaulukoinneissa adoptioon liittyvdn koulutuksen saamisella on yhteys
adoption puheeksiottamiseen. Ne vastaajat, joilla on adoptioon liittyvdd koulutusta, kertovat
muita vastaajia useammin ottaneensa viimeisen kolmen vuoden aikana adoption puheeksi asiak-
kaan kanssa (tilastollisesti merkitsevid yhteys x2=29,384, df=4, p<,001).

"Laki ei suuntaa ajattelua lapsen
jatkuvuuteen ja pysyvyyteen vaan
turvaa yhteyttd syntymdiperheeseen.”

”(...) adoptiosta ylipddnsd ei juuri
puhuta, paitsi vastasyntyneiden
kohdalla, sitd ei vilttimdttd tule

edes ajatelleeksi vaihtoehtona.”

Taulukko 4: Kuinka monta kertaa
vastaaja on kohdannut tilanteen,
jossa on ryhdytty adoptioon tai
jossa on itse tyoskennellyt adoption
Jjdrjestelyn parissa

on ryhdytty adoptioon, ei kertaakaan 641 83,5
koska lapsen kasvu tai 1-3 kertaa 111 14,5
kehitys on ollut vaarassa 4-6 kertaa 10 1
biologisten vanhempien 7-9 kertaa 3 0,5
hoidossa yli 9 kertaa 3 0,5
Yhteensa 768 100
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on itse tyoskennellyt ei kertaakaan 691 90
sellaisen kotimaisen 1-3 kertaa 70 9
adoption jérjestelyn parissa, | 4-6 kertaa 3 0,5
jossa lapsen kasvu tai 7-9 kertaa 1 0
kehitys on ollut vaarassa yli 9 kertaa 3 0,5
biologisten vanhempien
hoidossa

Yhteensa 768 100




Pieni osa vastaajista (16,5 %j; n=127) on kohdannut viimeisen kolmen vuoden aikana tilanteen,
joissa adoptioon on ryhdytty, kun lapsen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa biologisten vanhem-
pien hoidossa, mutta yleensd vain 1-3 kertaa télla aikavalilla (katso taulukko 4). Kymmenesosa
(10 %; n=77) vastaajista on viimeisen kolmen vuoden aikana itse tydskennellyt sellaisen kotimai-
sen adoption jirjestamisen parissa, jossa lapsen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa biologisten
vanhempien hoidossa, heista suurin osa on 1-3 kertaa.

Se, kuinka usein vastaaja kohdannut tilanteen, jossa adoptioon on ryhdytty tilanteessa, jossa
lapsen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa biologisten vanhempien hoidossa, on tilastollisesti mer-
kitsevissd yhteydessi (x2=36,814; df=8; p<,000) siihen, missi lapsi- ja perhepalvelussa vastaaja
tyoskentelee. Ristiintaulukoinnissa on kéytetty dikotomista uudelleen luokiteltua “on ja ei ole
kohdannut viimeisen kolmen vuoden aikana tilanteita, jossa adoptioon on ryhdytty”-muuttujaa,
jotta testin tilastolliset edellytykset ovat tdyttyneet. Synnytyssairaaloissa ja vastasyntyneiden teho-
osastolla tyoskentelevistd 42 prosenttia (n=33) ja lastensuojelujérjestoissa ja yksityisilla palvelun-
tuottajilla tyoskentelevistd 32 prosenttia (n=19) seki lastentautien ja -neurologian poliklinikalla
tai osastolla tyoskentelevistd 29 prosenttia (n=18) on kohdannut viimeisen kolmen vuoden ai-
kana tilanteen, jossa adoptioon on ryhdytty tilanteessa, jossa lapsen kasvu tai kehitys on ollut
vaarassa biologisten vanhempien hoidossa. Myds vastaajan ammatti on tilastollisesti merkitse-
vassa yhteydessd (x2=19,671; df=4; p=,001) siihen, onko vastaaja kohdannut téllaisia tilanteita.
Sosiaalityontekijoiden (joista 23 %, n=41) lisiksi 144karit (joista 23 %, n=31) arvioivat muita
ammattiryhmia useammin kohdanneensa téllaisia tilanteita.

Ammattiryhmien vililli on eroa myos siind, kuinka usein he ovat itse tydskennelleet sellaisen
adoption parissa, johon on ryhdytty tilanteessa, jossa lapsen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa
biologisten vanhempien hoidossa (tilastollisesti merkitsevd yhteys x2=19,884; df=4; p=,001).
Sosiaalityontekijoistd muita suurempi osa (18 %; n=33) on tyoskennellyt tillaisen adoption
jarjestdmisen parissa.

On kiinnostavaa, ettd tallaisen adoption parissa viimeisen kolmen vuoden aikana tydskennellei-
td ammattilaisia 16ytyy kaikista palveluyksikoistd. Palveluyksikkd on tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessd (x2=32,757; df=8; p<,001) siihen, onko vastaaja tyoskennellyt adoption jarjestami-
sen parissa. Tilastollisten testien tdyttymiseksi ristiintaulukoinnissa on kéytetty dikotomiseksi
uudelleen luokiteltua “ei ole tyoskennellyt ja on tydskennellyt viimeisen kolmen vuoden aikana
adoption jarjestdmisen parissa”’-muuttujaa. Eniten adoption parissa tydskennelleitd vastaajia on
lastensuojelujarjestdissa ja yksityisissa palveluntuottajissa tyoskentelevistid (joista 37 %; n=19)
seké kunnallisen lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollossa tyoskentelevista (18 %; n=24). Las-
tensuojelujarjestdissd ja yksityisilld palveluntuottajilla tyoskentelevien suuri osuus niistd, jotka
ovat kohdanneet tilanteita, joissa adoptioon on ryhdytty, ja tyoskennelleet adoption jarjestami-
sen parissa, selittynee silld, ettd heidan joukossaan on muita vastaajia suurempi osuus (33 %;
n=12) vastaajia, joiden tyonkuvaan kuuluu adoptioneuvontaan tai -palveluihin liittyvia tehtavia
(tilastollisesti merkitseva yhteys x2=34,186; df=8; p<,001).
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Vaikka sellaisia vastaajia, jotka ovat viimeisen kolmen vuoden aikana tydskennelleet sellaisen
adoption jarjestdmisen parissa, jossa lapsen kasvu tai kehitys on vaarassa biologisten vanhempien
hoidossa, 16ytyy eniten niiden joukosta, joiden tehtdvinkuvaan kuuluu adoptioneuvonta- tai
palvelut (heistd 36 %j; n=26 kuuluu, tilastollisesti merkitsevi yhteys x2=59,947; df=1; p<,001),
huomioitavaa on, ettd myos sellaiset ammattilaiset, joiden tehtdvankuvaan adoptiopalvelut- ja
neuvonta eivat heiddn arvionsa mukaan kuulu, kertovat tydskennelleensd adoption jirjestamisen
parissa.

Se, ettd vastaajat ovat kohdanneet tilanteita, joissa lapsen adoptioon on ryhdytty tilanteessa,
jossa lapsen kasvu tai kehitys on ollut vaarassa biologisten vanhempien hoidossa, antaa viitetta
siitd, ettd adoptiota kdytetiddn lastensuojelussa jonkin verran sijoittaessa lasta kodin ulkopuolelle
tilanteissa, joissa lapsi ei voi olla biologisten vanhempien hoidossa.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd aineiston perusteella lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevat am-
mattilaiset kohtaavat tilanteita, joissa ajattelevat oman ammatillisen arvionsa pohjalta adoption
olevan lapsen edun mukaista. Jossakin maarin on eroja ammattilaisten ammattien, ja tyoteh-
tdvien suhteen. Kaikki ammattilaiset ottavat kuitenkin harvoin adoption puheeksi biologisten
vanhempien kanssa. Adoptiota ei avoimien vastauksien perusteella oteta puheeksi muun muassa
siksi, ettd adoptiota ei ndhda tosiasialliseksi sijoitusvaihtoehdoksi eikd puheeksiottoa osaksi
tydnkuvaa.
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Vastaajien asenteita tarkastellaan ensimmadisessa alaluvussa sen osalta, miten he asennoituvat
adoption asemaan ja kdyttéon lastensuojelussa. Tamin jalkeen alaluvussa katsotaan vastaajien
suhtautumista adoption kdyttoon tapauskuvauksiin perustuvissa Emman, Pentin ja Marian ta-
pauksissa. Toisessa alaluvussa kisitelldadn vastaajien ndkemyksia siitd, onko olemassa aikarajaa,
jonka jalkeen kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen palaaminen vanhempien luokse olisi lapsen

edun vastaista.

5.1 Adoption rooli sijaishuollossa

Taulukko 5: Vastaajien
mielipiteet adoption asemaa
lastensuojelussa kohtaan
n %
Adoption asemaa lastensuojelun | vahvasti eri mieltd 11 1,5
sijoitusvaihtoehtona tulisi eri mieltd 23 3
voimistaa ei samaa eiki eri 49 6,5
mieltd 277 36
samaa mieltd 391 51
vahvasti samaa 14 2
mieltd
en osaa sanoa
Yhteensa 765 100
Adoptiossa puututaan vahvasti eri mieltd 188 25
voimakkaasti yksityiseen perhe- | eri mieltd 408 53
eldméin ja siksi sen kiyttoa ei samaa eiki eri 92 12
lastensuojelun toimenpiteend ei | mieltd 37 5
tule voimistaa samaa mielta 16 2
vahvasti samaa 22 3
mielti
en osaa sanoa
Yhteensa 763 100
Lapsen edun ja oikeuksien vahvasti eri mieltd 5 1
toteutuminen on vaarassa eri mieltd 28 4
nykyisessi véliaikaisuuteen ei samaa eiké eri 42 5
perustuvassa mielti 314 41
sijaishuoltojarjestelméssa samaa mieltd 365 48
vahvasti samaa 9 1
mieltd
en osaa sanoa
Yhteensé 763 100
Suomessa pitdisi mahdollistaa vahvasti eri mielta 10 1
tarvittaessa pysyvaksi eri mieltd 41 5
madriattava huostaanotto ei samaa eiké eri 51 7
mielti 275 36
samaa mieltd 351 46
vahvasti samaa 32 4
mieltad
en osaa sanoa
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Enemmisto vastaajista (87 %j; n=668) arvioi, ettd adoption asemaa lastensuojelun sijoitusvaihto-
ehtona tulisi voimistaa (katso taulukko 5). Adoption aseman voimistamiseen sijoitusvaihtoehto-
na suhtautuu kielteisesti vain 4 prosenttia (n=34) vastaajista. Vastaajan ammatti on tilastollisesti
merkitsevissa yhteydessi (x2=17,940; df=8; p=,022) arvioon adoption aseman vahvistamisesta:
sosiaalityontekijat (joista 9 %; n=16) ovat muita ammattiryhmida useammin sitd mielts, ettd
adoption asemaa lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona ei tulisi vahvistaa, mutta silti 80 prosenttia
(n=144) sosiaalityontekijoistikin on sitd mieltd, ettd adoption asemaa tulisi vahvistaa.

Seitsemadn prosenttia (n=53) vastaajista ajattelee, ettd adoptiossa puututaan voimakkaasti yk-
sityiseen perhe-elamdan ja siksi sen kdyttoad lastensuojelun toimenpiteend ei tule voimistaa.
Suurin osa vastaajista (78 %j; n=596) on eri mielti asiasta. Jilleen vastaajan ammatti on tilastol-
lisesti merkitsevissa yhteydessa (x2=37,269; df=8; p<,001) arvioon: sosiaalityontekijoisté (joista
15 %; n=26) muita ammattiryhmii suurempi osuus ajattelee, ettd adoptiossa puututaan liian
voimakkaasti yksityiseen perhe-eldmiin, eikd sen kayttdad lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona
tulisi voimistaa.

Enemmist6 vastaajista (89 %; n=679) arvioi lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen olevan
vaarassa nykyisessa viliaikaisuuteen perustuvassa sijaishuoltojarjestelmissi. Myos tdssd kohtaa
arvio on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa (x2=22,802; df=8; p=,004) vastaajan ammattiin;
sosiaalityontekijat (joista 83 %; n=148) ovat muita ammattiryhmii harvemmin sitd mielti, etta
lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen on vaarassa nykyisessa valiaikaisuuteen perustuvassa
sijaishuoltojarjestelmaissa.

Suurin osa vastaajista (82 %; n=626) on sitd mieltd, ettd Suomessa pitdisi mahdollistaa tarvit-
taessa pysyviksi maarattava huostaanotto. Kuusi prosenttia (n=51) vastaajista arvioi, etta tar-
vittaessa pysyviksi méirittivaa huostaanottoa ei pida mahdollistaa. Sosiaalityontekijit (joista
12 %; n=21) ja sosiaalialan ohjaajat (joista 14 %; n=15) ovat muita ammattiryhmii useammin
sita mieltd, ettd pysyvaa huostaanottoa ei pitdisi mahdollistaa (tilastollisesti merkitseva yhteys
X?=26,415; df=8; p=,001).

Enemmisto vastaajista (77 %; n=585) on sita mieltd, ettd biologiselle siteelle lapsen ja vanhem-
man vililld ei tule antaa enemmaian painoarvoa kuin adoption hyddyille. Sosiaalityontekijoisté
(joista 66,5 %, n=120) muita ammattiryhmia pienempi osuus on sitd mieltd, ettd biologisella
siteelld lapsen ja biologisen vanhemman vililld ei tule olla enemmin painoarvoa kuin adoption
hyodyilld (jalleen tilastollisesti merkitsevi yhteys, x2=25,932; df=8; p=,001).

43,5 prosenttia (n=197) vastaajista on sitd mieltd, ettd tahdonvastaisen adoption , joka ei pe-
rustu biologisen vanhemman tai yli 12-vuotiaan lapsen suostumukseen, tulisi olla mahdollinen
Suomessa. Viidennes vastaajista ei ole ollut samaa eikd eri mieltd ja 11 prosenttia vastaajista ei
ole osannut sanoa mielipidettddn, mikd tarkoittaa siti, ettd kolmannes vastaajista ei ole varma
mielipiteestddn tai pitdd kysymysta liian haastavana tai monimutkaisena yksinkertaisen vastauk-
sen antamiseksi. Yleisin vastaus (moodi, 26,5 % vastaajista) on “samaa mieltd” ja se on myos
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havaintojoukon keskimméinen arvo (mediaani). Myos tissd kohtaa vastaajan arvio on tilastolli-
sesti merkitsevdssd yhteydessd vastaajan ammattiin (x2=24,418; df=8; p=,002). Sosiaalityonte-
kijoistd (joista 33 %; n=59) ja sosiaalialan ohjaajista (joista 39 %; n=42) muita ammattiryhmii
suurempi osuus ei sallisi vanhempien tai yli 12-vuotiaan lapsen tahdon vastaista adoptiota. Myds
se, missd lapsi- tai perhepalvelussa vastaaja tydskentelee, on tilastollisesti merkitsevassa yhtey-
dessd (x2=42,631; df=16; p<,001) arvioon tahdonvastaisen adoption sallimisesta. Lastensuoje-
lulaitosten ja perhekuntoutusyksikdiden tydntekijoistd 39 prosenttia (n=15) ja kunnallisen avo-,
sijais- ja jalkihuollon tyontekijoista 37 prosenttia (n=49) ei sallisi vanhempien tai yli 12-vuotiaan
lapsen tahdon vastaista adoptiota. Synnytyssairaaloiden tyontekijoista 67 prosenttia (n=22) on
sitd mieltd, ettd vanhempien ja yli 12-vuotiaan lapsen tahdon vastainen adoptio tulisi sallia.

Kolmannes (30 %; n=373) vastaajista on sitd mieltd, ettd kuntien olisi hyvaksyttivai kiyttii
adoptiota keinona vidhentdi lastensuojelun sijaishuollon kuluja. Puolet (49 %; n=227) vastaa-
jista on eri mieltd asiasta. Yleisimmin (moodi, 26 % vastaajista) vastaajat ovat valinneet arvon
“vahvasti eri mieltd”. Samaan aikaan havaintojoukon keskimmiinen arvo (mediaani) sijoittuu
“ei samaa eikd eri mieltd” -arvoon. Vastaajien mielipiteet ovat voimakkaammin hajaantuneet
kuin muissa vastauksissa. Sosiaalitydntekijat ovat muita ammattiryhmia harvemmin sitd mielt3,
ettd kuntien olisi hyviksyttavaa kdyttaa adoptiota keinona vihentia lastensuojelun sijaishuollon
kuluja (tilastollisesti merkitseva yhteys x2=38,092; df=8; p<,001). Sosiaalityontekijoistd 19 pro-
senttia (n=33) arvioi adoption kdyttdmisen kuntien sadstékeinona olevan hyviksyttavaa.

Vastaajille esitettiin kolme tapauskuvausta, joiden jilkeen heitd pyydettiin kertomaan olisiko
adoptio tai huostaanotto/sijaishuolto tilanteessa heididn mielestdaan parempi vaihtoehto (tapaus-
kuvaukset voi lukea ). 10 kuukauden ikdisen Emman tapauksessa (katso taulukko 6)
77 prosenttia vastaajista arvioi adoption olevan tilanteessa huostaanottoa parempi vaihtoehto.
Vastaajan palveluyksikké on tilastollisesti merkitsevissd yhteydessi (x2=21,106; df=8; p=,007)
arvioon: kunnallisen lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollon tyontekijoista (joista 73 %; n=87)
muita pienempi maard arvioi adoption olevan tilanteessa parempi vaihtoehto’.

7 Testi tehty dikotomiseksi uudelleenluokitellulla adoptio- tai huostaanotto-muuttujalla (poistettu en osaa sanoa)
testin oletusten tayttymiseksi solufrekvenssien osalta.
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Taulukko 6: Olisiko 10 kuukautta vanhan
Emman tilanteessa adoptio vai huostaanotto
parempi vaihtoehto

Adoptio 595 77
Huostaanotto | 121 16
En osaa sanoa |53 7
Yhteensa 769 100

2-vuotiaan Pentin tapauksessa suurin osa vastaajista, 80 prosenttia (n=612) ehdottaisi tilantees-
sa adoptiota (katso taulukko 7). Se, missi lapsi- tai perhepalvelussa vastaaja tyoskentelee, on
tdssdkin tapauksessa yhteydessd vastaajan arvioon. Kunnallisessa avo-, sijais- ja jalkihuollossa
tyoskentelevistd vastaajista (joista 74 %; n=89) muita ryhmia pienempi miaara ehdottaisi adop-
tiota (tilastollisesti merkitseva yhteys x2=16,464; df=8; p=,036).

Taulukko 7: Ehdottaisiko vastaaja 2-vuotiaan

Ehdottaisiko Pentin tilanteessa adoptiota vai sijaisperhettd
tilanteessa
sijaisperhettd vai
adoptiota?

n %
Adoptio 612 80
Sijaisperhe 117 15
En osaa sanoa 41 5
Yhteensa 774 100

8 Testi tehty dikotomiseksi uudelleenluokitellulla adoptio- tai sijaishuolto-muuttujalla (poistettu en osaa sanoa)
testin oletusten tayttymiseksi solufrekvenssien osalta.
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Adoptio olisi Vahvasti eri mielti 7 1
huostaanottoa Eri mielta 19 2,5
parempi vaihtoehto, Ei eri eikd samaa mieltd | 24 3
jos biologiset Samaa mielta 134 17,5
vanhemmat suostuvat | Vahvasti samaa mieltd | 578 75,5
siithen En osaa sanoa 4 0,5

Yhteensa 766 100
Adoptio olisi Vahvasti eri mieltd 29 4
huostaanottoa Eri mielta 81 11
parempi vaihtoehto, Ei eri eikd samaa mieltd | 79 10
vaikka biologiset Samaa mieltd 281 37
vanhemmat Vahvasti samaa mieltd | 265 35
vastustaisivat sitd En osaa sanoa 32 4

Yhteensi 767 100
Huostaanoton Vahvasti eri mieltd 77 10
jatkuminen olisi Eri mieltd 394 52
adoptiota parempi Ei eri eikd samaa mieltd | 156 20
vaihtoehto, jos on Samaa mieltd 75 10
varmuus siita, etta Vahvasti samaa mieltd 37 5
sijaisperhe jatkaa En osaa sanoa 23 3
Marian sijaisperheend

Yhteensi 762 100
Huostaanoton Vahvasti eri mieltd 423 56
jatkuminen olisi Eri mieltd 193 25
adoptiota parempi Ei eri eikd samaa mieltd | 53 7
vaihtoehto, vaikka Samaa mieltd 28 4
sijaisperhe ei jatkaisi | Vahvasti samaa mieltd | 23 3
Marian sijaisperheenéd | En osaa sanoa 39 5

Yhteensd 759 100
Biologisten Vahvasti eri mieltd 274 36
vanhempien Eri mielta 283 37,5
tukemiseen tulisi Ei eri eikd samaa mieltda | 131 17
panostaa niin paljon, | Samaa mieltd 33 4,5
ettd Marian olisi Vahvasti samaa mieltd 13 2
mahdollista palata 23 3
vanhempiensa luokse

Yhteensa 757 100

Taulukko 8: Vastaajien
ndkemykset siitd, miti
tulisi tehdd 9-vuotiaan
Marian tilanteessa
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Pentin ja Emman tapauksissa ndkemykset adoption kdytostd ovat jakautuneet yhtenevaisesti,
tapauksissa olevat erot (vanhempien péaihdekdytté Pentin tapauksessa, vanhempien suostumus
Emman tapauksessa, Emman nuorempi ikd) eivit ole tuottaneet juurikaan eroa vastausjakau-
mien vilille: Pentin tilanteessa adoption kannalla on 3 prosenttiyksikk6d enemmén vastaajia. Sen
sijaan 9-vuotiaan Marian tapauksessa jo selvisti suurempi osa vastaajista (93 %; n=712) kan-
nattaa tilanteessa adoption kdyttod, jos vanhemmat ovat suostuvaisia siihen (katso taulukko 8).
Koska suurin osa vastaajista on saman mielisié, ristiintaulukoinneissa tilastolliset edellytykset
eivdt usean muuttujan osalta tiyty. Niistd muuttujista, joiden osalta edellytykset testeissa tdyt-
tyvit, yksikdin ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteytta arvioon.

72 prosenttia (n=546) vastaajista ajattelee, ettd adoptio olisi tilanteessa huostaanottoa parempi
vaihtoehto, vaikka biologiset vanhemmat vastustaisivat sitd. Huomattava on, etti tilanteessa nii-
den maard, jotka kannattavat tahdonvastaisen adoption kdyttdd, on suurempi kuin niiden vas-
taajien maird (44 % vastaajista), jotka ovat kertoneet, ettd heidin mielestddn tahdonvastaisen
adoption (joka ei perustu biologisten vanhempien tai yli 12-vuotiaan lapsen suostumukseen)
kaytto tulisi sallia Suomessa. Tama kertonee siitd, ettd yli 12-vuotiaan lapsen tahdon vastaiseen
adoptioon suhtaudutaan kielteisemmin kuin vanhempien tahdon vastaiseen adoptioon.

Tilanteessa suurempi osa vastaajia saattaa olla (tahdonvastaisenkin) adoption kannalla siksi,
ettd Maria on jo ollut sijaisperheessd vuosia, eikd hin ole ollut yhteydessd vanhempiinsa vuosiin,
eikd vanhempien tilanteeseen ole tullut muutosta. Vastaajien perusteita sille, miksi adoptio olisi
heiddn mielestdan sopiva sijoitusvaihtoehto tilanteessa, késitelldan tarkemmin luvussa 5.

Se, missa lapsi- ja perhepalvelussa vastaaja tyoskentelee, on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
(x2=34,218; df=16; p=,005) arvioon tahdonvastaisen adoption kaytosta tilanteessa. Kunnallisen
avo-, sijais- ja jalkihuollon (joista 60 %; n=79) tyontekijoistd muita lapsi- ja perhepalveluja vi-
hdisempi maara pitad adoptiota parempana vaihtoehtona, vaikka vanhemmat vastustaisivat sité.
Myds vastaajan ammattiryhmi on tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd arvioon (x2=21,954;
df=8; p=,005). Tilanteessa eniten vanhempien tahdon vastaisen adoption kannattajia on 144ka-
reissa (heistd 82 %; n=109) ja vahiten psykologeissa (heistd 65,5 %j; n=131), sosiaalialan ohjaa-
jissa (heistd 65 %; n=69) ja sosiaalityontekijoistd (heistd 67 %; n=121).

Vain 15 prosenttia (n=110) vastaajista on sitd mielté, ettd huostaanoton jatkuminen olisi adop-
tiota parempi vaihtoehto, jos on varmuus siitd, ettd sijaisperhe jatkaa Marian sijaisperheena.
Vastaajien enemmisté (62 %; n=471) on sitd mieltd, ettd huostaanoton jatkuminen ei olisi
parempi vaihtoehto, vaikka olisi varmuus siitd, ettd sijaisperhe jatkaa Marian sijaisperheena.
Viidennes vastaajista ei ole ollut samaa eika eri mieltd. Se, ettd tassa kohtaa vihaisempi miara
vastaajia arvioi tilanteessa adoption olevan parempi vaihtoehto, voi tarkoittaa sitd, etti osa
vastaajista arvioi pysyvyyden sijaisperheessa olevan tilanteessa tarkeinta ja jos pysyvyyden tiedet-
tdisiin sdilyvdn varmuudella huostaanotossa, olisi huostaanotto niiden vastaajien mielesta paras
vaihtoehto. Se, ettd enemmistd vastaajista ei arvioi huostaanoton olevan tilanteessa parempi
vaihtoehto, vaikka olisi varmuus siité, ettd sijaisperhe jatkaa Marian sijaisperheeni, voi kertoa
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siitd, ettd adoptiolla ndhddin olevan tilanteessa muutakin hydtyd tai arvoa kuin pysyvyyden
varmistaminen sijaishuollossa. Vastaajan ammatti on jilleen tilastollisesti merkitsevassd yhtey-
dessd (x2=22,505; df=8; p=,004) arvioon olisiko adoptio vai huostaanotto parempi vaihtoehto
tilanteessa. Sosiaalialan ohjaajista muista ammattiryhmii suurempi osa, 28 prosenttia (n=16),
on sitd mieltd, ettd huostaanoton jatkuminen olisi adoptiota parempi vaihtoehto, jos sijaisperhe
jatkaa Marian sijaisperheena.

Vain seitsemin prosenttia (n=51) vastaajista on sitd mieltd, ettd huostaanotto on Marian tilan-
teessa adoptiota parempi vaihtoehto, vaikka ei olisi varmuutta siit3, etta sijaisperhe jatkaa Marian
sijaisperheeni. Enemmist6 vastaajista (81 %j; n=616) on sitd mieltd, ettei huostaanotto olisi tilan-
teessa parempi vaihtoehto. Vastaajien ammatti ei ole tdssd tapauksessa yhteydessd arvioon, joka
on melko yksimielinen.

Pieni méiri, 6,5 prosenttia (n=46) vastaajista ajattelee, ettd biologisten vanhempien tukemiseen
tulisi 9-vuotiaan Marian tapauksessa panostaa niin paljon, ettd Marian olisi mahdollista palata
vanhempiensa luokse. 73,5 prosenttia (n=555) vastaajista on eri mieltd. Tama voi kertoa siit3,
ettd lapsen edun mukaiseksi ei ndhda tilanteessa kotiin palaamista, vaikka se voisi olla biologisia
vanhempia tukemalla mahdollista. Vastaajan ammatti on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
vastaajan arvioon biologisten vanhempien tukemiseen panostamisesta tilanteessa (x2=19,647,;
df=8; p=,012). Sosiaalityontekijoista (67 %; n=114) ja sosiaalialan ohjaajista (63 %; n=35) muita
pienempi osa on eri mieltd siitd, ettd biologisten vanhempien tukemiseen tulisi panostaa niin
paljon, ettd Marian olisi mahdollista palata vanhempiensa luokse ja muita suurempi osa (sosi-
aalityontekijoistd 26 %j; n=44 ja sosiaalialan ohjaajista 34 %; n=19) ei ole samaa eika eri mielta
(tilastollisesti merkitseva yhteys x2=19,647; df=8; p=,012). Ne vastaajat, jotka arvioivat, etti
biologiselle siteelle on annettava enemman painoarvoa kuin adoption hyddyille arvioivat myds
useammin, ettd vanhempien tukemiseen tulisi panostaa niin paljon, ettd Marian olisi mahdollista
palata vanhempiensa luokse (tilastollisesti merkitsevi yhteys x2=77,109; df=4; p<,001).

Yhteenvetona vastaajien asenteista ja ndkemyksista voi sanoa, ettd vastausten perusteella lapsi-
ja perhepalveluissa tydskentelevien ammattilaisten asenteet ovat mydtamieliset adoption roolin
muuttamista kohtaan. Vastaajien asenteet adoption aseman vahvistamista ja pysyviksi maaritel-
tavan huostaanoton mahdollistamista kohtaan voivat kummuta siitd vastaajien nakemyksest3,
ettd lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen on vaarassa nykyisessi viliaikaisuuteen perustu-
vassa sijaishuoltojarjestelmdssa. Vastaukset antavat viitettd siitd, ettd lapsi- ja perhepalveluissa
tyoskentelevit sosiaali- ja terveydenalan ammattilaiset arvioivat, ettd sijaishuoltojarjestelméssa
pitdisi pystyd paremmin takaamaan pysyvyys lapsen elamissi ja timan kautta lapsen edun ja
oikeuksien toteutuminen.

Tapauskuvauksiin perustuvien vastausjakaumien perusteella voi sanoa, ettd enemmiston mie-
lestd on olemassa tilanteita, joissa adoptio on huostaanottoa parempi vaihtoehto. Marian ta-
pauksessa vastaajien nakemykset adoption kdytostd tilanteessa ovat olosuhteista riippumatta
melko yhdenmukaiset. Sijaisperheen pysyvyyden varmistaminen nédyttda vastausten perusteelta
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tirkedltd 9-vuotiaan Marian tapauksessa, sillda enemmistd varmistaisi adoptiolla Marian pysymi-
sen sijaisperheessd ennemmin kuin pyrkisi Marian palauttamiseen kotiin vanhempien tukemisen
kautta, ja olisi valmis myds tahdonvastaisen adoption kaytt6on.

Vaikka enemmiston asenne adoption roolin muuttamista kohtaan on myodtamielinen, huomat-
tavaa on, ettd osa vastaajista ajattelee, ettei adoption asemaa pitdisi voimistaa. Muita ammat-
tiryhmia useammin sosiaalityontekijat (ja paikoittain myGs sosiaalialan ohjaajat) suhtautuvat
kielteisemmin adoption aseman muuttamiseen ja adoption kdyttdmiseen sijoitusvaihtoehtona.
Sosiaalityontekijoiden asenteet eivdt ole muihin ammattiryhmiin ndhden radikaalisti kriittisempia
adoption kdytt6a kohtaan: kyseessd on yleensd enintdan kymmenyksen (noin 10 %) ero. Sosi-
aalityontekijit (ja myOs useat sosiaalialan ohjaajat) tyoskentelevit lasten ja perheiden parissa
lastensuojelun ytimessa, jossa huostaanottoon liittyvid arvioita ja paatoksia tehdaan. Onko niin,
ettd sosiaalitydntekijoiden joukossa on adoptioon kriittisesti suhtautuvien vastaajien joukko?
Nikevatko sosiaalitydntekijat adoption kdytdssd ongelmia, joita muut ammattiryhmét eivit
néde? Vai onko heidin tyoskentelyorientaatiossaan tai ammattietiikassaan muihin ammattiryh-
miin ndhden sellainen ero, jonka vuoksi he suhtautuvat adoption kdytté6n ja asemaan sijoitus-
vaihtoehtona muita kielteisemmin?

5.2 Aikaraja sijoituksen purkamiseen

Pysyvyyden takaamisen kannalta on kiinnostavaa, onko vastaajien mielestd olemassa aikaraja,
jonka jdlkeen kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen palaaminen biologiseen perheeseen ei ole
enad lapsen edun mukaista.

Aikarajan asettaminen on vastausten perusteella haastavaa. Suurempi osa vastaajista, 61 pro-
senttia (n=458), kertoo, ettd heidan mielestddn on olemassa aikaraja, jonka jalkeen kodin ul-
kopuolelle sijoitetun lapsen palaaminen kotiin vanhempien luokse ei enda ole lapsen edun
mukaista. Kuitenkin huomattavan osan (39 %; n=297) mielesti tillaista aikarajaa ei voi asettaa.
Mielipiteet ovat melko jakautuneet. Moni vastaaja kommentoi kysymystd vapaassa komment-
tikentédssa kyselyn lopussa kertoen, ettd aikarajan asettaminen olisi niin tapauskohtaista, ettd
mitddn yleispatevai rajaa ei voi vetda. Vastaajat tarkentavat, ettd ajan sijaan olennaisempaa on,
millainen kiintymyssuhde lapsella on biologisiin vanhempiinsa ja sijaisvanhempiinsa. Arvio aika-
rajan olemassaolosta ei ole tilastollisesti merkitsevissa yhteydessd mihinkddn taustamuuttujaan.
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Taulukko 9: Niiden vastaajien, joiden mielestd voidaan asettaa aikaraja, jonka jilkeen kodin
ulkopuolelle sijoitetun lapsen palaaminen biologiseen perheeseen ei ole endd lapsen edun mukaista,
arvio aikarajasta lapsen ikdryhmdin mukaan

Ikdryhma Aikaraja paluulle (vuotta)
(vuotta)
<1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 10<
0-2 (n=454) % 26 33 25 7,5 2 4 1 0 0 0O |0 0
n 118 | 150 | 115 | 34 9 20 3 2 1 0 1 1
3-5 (n=447) % 10 28 32 15 8 6 1 0 0 0 |0 0
n 45 124 | 142 | 66 36 |25 3 1 1 0 |2 2
6-8 (n=446) | % 45 19531 |22 [7 [11 |2 1 1 o [0 |o
n 220 | 87 139 | 98 31 |48 10 3 4 1 1 4
9-12 (n=440) | % 4 12 30,5 | 23 10, | 13 3 1 1 1 0,5 |2
n 16 53 134 | 101 45}6 57 12 4 3 4 2 8
13-17 (n=434) | % 4 12 23,5 | 26 10 | 17 2 2 1 0 1 3
n 16 52 102 | 112 |43 |72 10 7 4 0 3 13

Vastaajat, joiden mielestd aikaraja voitaisiin asettaa, arvioivat sen olevan lyhyempi nuorempi-
na sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla ja pidempi vanhemmilla lapsilla (katso taulukko 9). Mité
vanhempana lapsi sijoitetaan sijaishuoltoon, sitd enemmaén vastaajien arviot ajasta hajaantuvat.
Vastaajat ovat melko yksimielisid siitd (vastaajista 92 % arvioi ndin), ettd pienemmilld lapsil-
la (0-2-vuotiailla) aikaraja kotiin palaamiselle sijoittuu alle vuoden ja kahden vuoden vilille.
Yleisin (moodi) aikaraja kotiin palamiselle on vuosi. 3-5-vuotiaiden lasten kohdalla suurin osa
(92 %) vastauksista sijoittuu alle vuoden ja neljdn vuoden viliin ja yleisimmin (moodi) aikarajaksi
arvioidaan kaksi vuotta. Vaikka vastaukset hajaantuvat voimakkaammin vanhempiin ikdluokkiin
mennessd, niin yleisimpana vastauksena siilyy kaksi vuotta aina 13-17-vuotiaisiin asti, jossa
yleisin vastaus on kolme vuotta. 13-17-vuotiaiden kohdalla noin 90 prosenttia vastauksista
sijoittuu yhden ja viiden vuoden vilille.
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G.

Perustelut
adoption kaytolle
tapauskuvauksissa



Vastaajia on pyydetty perustelemaan arvionsa siitd, miksi 10 kuukauden ikdisen Emman ja
2-vuotiaan Pentin tapauksissa adoptio tai huostaanotto olisi heiddan mielestddn parempi vaihto-
ehto. Avoimissa vastauksissa perusteet sijoittuvat adoption puolesta tai vastaan -akselille, ja
tdmi asetelma on ollut tulosten esittdmisen jasennyksen perustana. Perusteet on esitetty itse-
néaisind alalukuina, jotka on otsikoitu perusteen sisdllon mukaan.

6.1 Lapsen etu ja oikeudet

Avoimissa vastauksissa useat vastaajat perustelevat adoption paremmuutta kyseisessa tilantees-
sa silld, ettd adoption kautta olisi mahdollista turvata sijaishuoltoa paremmin lapsen edun ja
oikeuksien toteutuminen. Useissa vastauksissa lahdetdan liikkeelle siitd, ettd adoptio olisi tilan-
teissa lapsen edun ja oikeuksien mukainen siksi, ettd sijaishuollossa lapsen edun vastaiset sijais-
huoltopaikkojen muutokset ovat mahdollisia. Vastaajat ndkevit sijaishuoltopaikkojen muutos-
ten voivan olla lapsen edun vastaisia siksi, ettd ne tapahtuvat tilanteissa, jotka eivit ole lapsen
edun mukaisia, tai siksi, ettd ne ylipaatansi tuovat uuden muutoksen lapsen elamian.

Vastaajat kertovat, ettd lapsi voi tulla sijoitetuksi etunsa vastaisesti biologisten vanhempiensa
hoivaan tai uuteen sijaishuoltopaikkaan. Huolta vastaajissa herdttia se, ettd sijaishuollossa lapsi
voidaan palauttaa biologisille vanhemmilleen pitkdnkin ajan kuluttua, tai lapsi voi kokea useita
sijoituksia biologisten vanhempien ja sijaishuollon vilill, jolloin kotiuttamista kokeillaan lapsen
edun kustannuksella. Muutama vastaaja kertoo adoption olevan hyvi vaihtoehto siksi, ettd bio-
logiset vanhemmat voivat tahtoa sijaishuollossa asuvaa lasta asumaan takaisin luokseen, vaikka
heiddn kykynsd huolehtia lapsesta ei valttimattd ole kohentunut riittavasti.

Sijaishuoltopaikka voi vastaajien mukaan muuttua myds siksi, ettd sijaisvanhemmat haluavat
paattada sijaisvanhemmuuden, tai koska lapsi "oireilee” niin pahasti, etteivat sijaisvanhemmat
endd voi hoitaa lasta. Sijaishuoltopaikkojen muutosten kerrotaan olevan raskaita lapselle ja ai-
heuttavan psykologista traumaa. Vastaajat kertovat lapselle mahdollisesti tulevan huostaanoton
myo6ta useita sijaishuoltopaikkoja myos siksi, ettei lapsi yleensd paase heti aluksi hénelle tar-
koitettuun pitkdaikaiseen sijaishuoltopaikkaan, vaan hin voi olla useammassakin viliaikaiseksi
tarkoitetussa sijoituksessa odottamassa pysyvampaa ratkaisua.

"Eniten huostaanotossa
minua huolestuttaa juurikin
sijoituspaikan mahdollinen
vaihtuminen ja sen aiheutta-
mat traumat lapselle.”

"Kokeilut perheen jilleenyhdis-
timiseksi ja niiden mahdollinen
purkaminen jilleen huostaan-
oton keinoin tapahtuvat lapsen
kustannuksella eikd niin tulisi
toimia.”
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” (...) on enemmdn sddnto kuin poikkeus, etti sijoituspaikat
vaihtuvat vuosien varrella. Ja vililld lapsi asuu biologisten
vanhempien kanssa, vaikka heidin resurssinsa toimia vanhem-
pina saattavat olla yhti heikot, kun ennen sijoitusta. Lapsen
tilanne on monesti verrattavissa "kesdikissan” asemaan.
Valitettavasti”

Avoimissa vastauksissa monet vastaajat perustelevat adoption olevan tilanteessa parempi vaih-
toehto siksi, ettd se olisi lapsen edun ja oikeuksien mukainen vaihtoehto selittimatta tarkemmin
miksi. Voi myos ajatella, ettd adoptio ndhdiin tilloin toimenpiteeni, jonka perusteena pitda
olla lapsen etu. Lapsen etu ndyttda vastausmadrien perusteella tirkedltd perusteelta adoption
mahdolliselle kdytdlle. Lapsen etu liitetddn vastauksissa usein pysyvyyteen siten, ettd adoption
tuottaman pysyvyyden kautta lapsen edun ja oikeuksien on mahdollista toteutua. Muutama
vastaaja myos tarkentaa, ettd vanhempien oikeudet ovat nykyisessa jarjestelmassi liian vahvat ja
polkevat lapsen oikeuksia. Vastaajien mukaan lapsen etu ja oikeudet pitda laittaa vanhempien
edun ja oikeuksien edelle. Lisdksi lapsen etu tulisi laittaa biologisen vanhemmuuden arvon edel-
le. Vastaajat kertovat siitd, kuinka nykyisessi jarjestelmissa lapsi joutuu odottamaan vilitilassa
vanhempien mahdollista kuntoutumista ja paluuta ndiden luokse. Tdman ndhdaan olevan lap-
sen edun vastaista: lapsen ei pitdisi joutua odottamaan vanhempiensa tilanteen muuttumista,
eikd ole lapsen edun mukaista jatkaa epidvarmaa tilannetta. Vastaajien mukaan jo mahdollisuus
sijaishuoltopaikan muutokseen tai kotiuttamiseen tuo lapsen eldmaéan epdvarmuutta, koska lapsi
ei pysty ennustamaan tulevaisuuttaan ja asettumaan taysin paikalleen.

"Lapsen ei tule olla se joka

"Nykyinen lastensuojelu- maksaa hinnan vanhemmille
laki ei suojele lasta vaan annetusta raitistumisen mah-
biologisia vanhempia” dollisuudesta”

6.2 Pysyvit perhe- ja kiintymyssuhteet

Pysyvyyden varmistamisesta kertoessaan vastaajat kirjoittavat erityisesti adoption varmistavan
pysyvat perhe- ja ihmissuhteet. Erityisesti pysyvistd perhesuhteista kirjoitetaan avoimissa vastauk-
sissa paljon: se on lapsen edun ohella eniten mainintoja saanut perustelu adoption kaytdlle
sijoitusvaihtoehtona. Tama kertonee siitd, ettd lapsi- ja perhepalveluiden ammattilaiset pita-
vit pysyvid perhesuhteita ja niiden varmistamista tarkeina. Pysyvin perheen kerrotaan olevan
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tarkedd lapsen kasvun ja hyvinvoinnin kannalta sekd lapsen edun mukaista. Vastaajat ovat lin-
janneet, ettd lapsella on oikeus pysyviin perhesuhteisiin, jotka ulottuvat aikuisuuteen asti. Fi
riitd, ettd perhesuhteet ovat pysyvét, vaan lapsella tulee olla my6s tieto niiden pysyvyydesta.
Lapsen pitdd pystyd luottamaan siihen, ettd hin asuu samassa perheessi lapsuutensa. Muu-
tama vastaaja lisda, ettd adoptioperhe sitoutuu sijaisperhettd todennakdisemmin lapseen vield
tdysi-ikdisyyden jalkeen, jolloin lapsella olisi mahdollisuus olla perheen jasenend aikuisenakin ja
tietdd jo lapsena, ettd ndin tulee olemaan.

”(...) mielestini lapsen oikeuksiin
kuuluu, ettd hdn saisi varmuuden
siitd, missd ihan oikeasti hin saa
olla ja kasvaa aikuiseksi”

"Lapsen etu olisi tissd kohtaa
saada pysyvi koti ja vanhem-
mat, jotka voivat sitoutua

lapseen hinen loppueldmiksi”

Vastaajat arvioivat, ettd pysyvit perhesuhteet ja tieto pysyvyydestd mahdollistavat lapselle kiin-
nittymisen perheeseen ja uusiin vanhempiin. Lapsi tietdisi, ettd haneen sitoudutaan pitkaaikai-
sesti, ja voisi itse sitoutua perheeseen. Adoptio kiinnittdisi lapsen uuteen perheeseen konkreetti-
sesti antamalla hénelle lailliset perheenjdsenen oikeudet. Lapsi olisi todenndkdisemmin samassa
asemassa perheen muiden lasten kanssa ja olisi tasa-arvoinen perheenjasen. Vastaajat arvioivat,
ettd adoption kautta lapsi voisi kokea asuvansa omassa kodissaan ja perheessdan.

Pysyvyyden ja kiinnittymisen mahdollisuuden kautta adoptio mahdollistaisi vastaajien mukaan
turvallisen ja pysyvian kiintymyssuhteeseen muodostumisen lapselle. Ndin hinelle ei syntyisi
uutta erokokemusta adoptiovanhemmista, eikd heihin muodostunut kiintymyssuhde rikkoutuisi.
Usea vastaaja linjaa, ettd lapselle on varmistettava pysyva kiintymyssuhde.

“Silloin lapsen eikd
vanhempien tarvitse o
huolissaan mahdollisesta
luopumisesta eikd kiin-
tymystd varjosta pelko
menettimisestd. Lapsi on

“Kiintymyssuhteen rakentuminen edellyttid
pysyvid ihmissuhteita ja adoption kautta ne
Il olisi vield Emmalle mahdollisia muodostaa.”
a

myds enemmdn perheen PP . .. -
Y p / Sijoituksen purkaminen myohemmdssd
vaiheessa olisi ndin nuorena sijoitettavalle

lapselle katastrofi ja kiintymyssuhdetrauman
toistamista, vaikka biologisten vanhempien
elamdntilanne olisikin kohentunut”

” 9

oma
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6.3 Hyvit kasvuolosuhteet

Adoption kayttoa sijoitusvaihtoehtona perustellaan vastauksissa silld, ettd adoptio mahdollistaa
lapselle todenndkodisemmin hyvit kasvuolosuhteet ja luo todennakdisemmin sellaisen kasvupe-
rustan, joka turvaa lapsen kehitystd ja kasvua. Adoptio turvaa lapsen kehitystd ja kasvua tur-
vaamalla pysyvén kiintymyssuhteen muodostumisen. Pysyvien ja turvallisten kiintymyssuhteiden
kerrotaan olevan tirkeitd lapsen kehittymiselle ja kasvulle. Vastaajat arvioivat, ettd lapsi kokee
huostaanotossa jo yhden mahdollisesti traumaattisen kiintymyssuhteen katkeamisen, jolloin pi-
tdisi varmistaa, ettei sijaishuollossa tule toista. Se lisdisi riskid psyykkisiin héiri6ihin ja haittaisi
lapsen kognitiivista kehitystd. Pysyvyyden kerrotaan olevan tarkedad myds lapsen perusluottamuk-
sen rakentumiselle. Adoptio myds turvaisi lapsen kehitystd ja kasvua, koska huostaanotosta ja
sitd edeltdneestd eldmasta lapselle mahdollisesti syntynyt trauma tai psyykkinen vaurio saadaan
korjattua paremmin pysyvilld kasvuolosuhteilla ja kiintymyssuhteilla, jotka mahdollistaisivat trau-
man késittelyn.

“Lapsen perusturvallisuuden kehittymisen
kannalta olisi parempi, ettd hin voisi
“ottaa omakseen” hinestd huolehtivat
vanhemmat ja myos hinestd huolehtivat
vanhemmat voisivat "ottaa Emman omak-
seen”, kummankaan tarvitsematta pelitd,
milloin pddtetddnkin viedd hinet takaisin
biologisten vanhempien luo, jotka eivit
vdlttdmdttd kykene kuitenkaan pitkdlld
tdhtdimelld hinestd huolehtimaan.”

“Pentti on todenndkdisesti hyvin
traumatisoitunut lapsi, joka
tarvitsee vakaat kasvuolosuhteet
(...). Jotta Pentti ei joutuisi koke-
maan uusia hylkddmistilanteita
Jja trauman toistumista, hintd ei
pitdisi altistaa minkddnlaiselle
rakenteelliselle epdvarmuudelle
hinestd huolta pitdviin aikuisiin
liittyen.”

Vastaajat arvioivat adoption tarjoavan lapselle todenndkdisesti paremman kasvuympdériston
myds siksi, ettd adoptiovanhemmat saattavat kyetd sijaisvanhempia parempaan vanhemmuuteen
tdysmaardisten vanhempainoikeuksien vuoksi. Vastaajien mukaan adoptiovanhemmat voivat to-
teuttaa omaa nidkemystdan lapsen edun mukaisesta kasvatuksesta ja paattaa itse lapsen asioista
sen sijaan, ettd biologinen vanhempi tai sijaishuolto paattaisi niista.

Vastaajat arvioivat adoptiovanhempien myos pystyvdn sitoutumaan lapseen sijaisperhettd pa-
remmin. Kun adoptiovanhemmat tietdvit, ettd lapsi on pysyvésti heidian, he voivat muodostaa
lapseen turvallisen kiintymyssuhteen ja lapsesta voi tulla enemmén heiddn "oma” lapsensa.
Adoptiovanhemmuuden kerrotaan mahdollistavan lasta rakastavan suhteen, ja erds vastaaja lin-
jaakin lapsella olevan oikeus tulla rakastetuksi. Sitoutuneiden ja lapseen kiintyneiden adoptio-
vanhempien kerrotaan olevan lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta tirkeita.

Adoption asema lastensuojelussa | Perustelut adoption kaytdlle tapauskuvauksissa | 52



Vastaajien mukaan lapsella olisi adoption kautta mahdollisuus kasvaa ja kehittyd rauhassa tur-
vallisissa olosuhteissa. He kirjoittavat adoption antavan lapselle kasvurauhaa ja normaalin eld-
man ilman lastensuojelun asiakkuuteen liittyvid palavereita, arviointeja ja toisaalta leimatuksi
tulemista. Muutama vastaaja kertoo adoption olevan turvallinen ratkaisu lapselle, mutta eivit
tarkemmin maérittele, mitd tarkoittavat turvallisuudella.

“Pysyvyys, turvallinen kasvuym-
piristo, selkeys, henkinen tasa-
paino ja kasvurauha turvataan
adoptiolla. Huostaanotossa

“Lapsilihtoisesti ajatellen lapsen tasa-
painoinen kehitys mahdollistuu paremmin,

aiheuttaa epivarmuuden ilma- kun lapsi saa pysyvin turvallisen kasvu-
piirid joka vilillisesti voi vai- ympdriston ja pysyvit turvalliset kiinty-
kuttaa lapsen kasvuun ja mys- ja vuorovaikutussuhteet vailla
kehitykseen” jatkuvaa epdvarmuutta tai mahdollisia

vaihtuvia asuinpaikkoja ja toistuvia
eroja ja pettymyksid.”

Adoption kerrotaan myds turvaavan parempien kasvuolosuhteiden avulla lapsen tulevaisuutta.
Muutama vastaaja tdsmentdd, ettd adoptiossa lapsi irrotettaisiin vanhempiensa vahingollisesta
elaméntavasta, ja ndin lapselle taattaisiin parempi tulevaisuus ja yhteiskunnalle "parjaagvammat”
kansalaiset. Ndin adoptio katkaisisi todenndkéisemmin ylisukupolviset ongelmat.

Adoptio takaisi vastaajien mukaan lapselle paremman kasvuperustan, koska lapsi ei huostaan-
otossa padse valttimatta hyvian sijaishuoltoon. Sijaishuollon yhdeksi mahdolliseksi heikkoudeksi
ndhdddn vastauksissa se, ettei lapsi valttdmattd padse perhehoitoon. Vastaajien mukaan lapsella
voisi sijaishuollossa olla edessdan laitoskierre, joka voitaisiin ehkdistd adoptiolla. Sijaishuollossa
valvonnan kerrotaan olevan heikkoa ja sijaishuoltopaikkojen tavoittelevan taloudellista etua.
Lisdksi uusien vanhempien 18ytamisen arvellaan olevan helpompaa, jos lapsi voidaan adoptoida,
silld sijaisperheistd on pulaa adoptioperheiden jonottaessa lasta.

Vastaajat kertovat adoption kdyton olevan parempi vaihtoehto my®os siksi, ettd sen avulla biolo-
gisten vanhempien asemaa tai roolia lasten elamassi pystytdan paremmin rajaamaan. Muutama
vastaaja kirjoittaa siitd, ettd yhteydenpito biologisten vanhempien kanssa voi olla haitallista
lapselle. Yhteydenpidon kerrotaan téllaisissa tilanteissa olevan vanhemman oikeus, josta lapsi
joutuu karsimaan. Tapaamisten kerrotaan joskus olevan lapsen edun vastaisia ja horjuttavan
lapsen hyvinvointia. Pari vastaajaa linjaa, ettei lapsen tulisi karsid yhteydenpidosta arvaamatto-
man vanhemman kanssa.
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“Olen tormdnnyt tyéssini useita lapsia/nuoria, jotka ovat
olleet huostaanotettuina vauvasta saakka. Jotkut oireilevat
todella voimakkaasti sen takia, koska kyvyttomdit vanhemmat
ovat edelleen sotkemassa heiddin eldmddnsd. Monen nuoren
eldmid olisi voitu 'pelastaa’ jos heidit olisi adoptoitu”

6.4 Mahdollisuus avoimen adoption kdyttoon

Useat vastaajat kertovat mahdollisuuden avoimen adoption kdyttéon olevan peruste sille, ettd
adoption kdyttdd pidettdisiin huostaanottoa parempana vaihtoehtona. Ndin on erityisesti Emman
tapauksessa. Avoin adoptio mahdollistaisi yhteydenpidon sdilymisen biologisten vanhempien ja
lapsen vililla, minkd kerrotaan olevan tarkedd ja lapsen edun mukaista. Kuten edelld mainit-
tiin, vastaajat kertovat samaan aikaan siitd, kuinka yhteydenpito vanhempiin voi olla lapselle
raskasta ja jopa hdnen etunsa vastaista. Muutama vastaaja linjaa erityisesti 2-vuotiaan Pentin
tapauksessa, ettd ns. suljettu adoptio, jossa vanhemmat eivit saa olla lapseen yhteydessd, olisi
paras vaihtoehto. Pentin tapauksessa yhteydenpidon katkaisua biologisten vanhempien ja lapsen
vililla perustellaan sill, ettei yhteydenpito olisi lapsen edun mukaista. Tama ndkemys liittynee
vanhempien ongelmiin, silld Pentin vanhemmat ovat pahoinpidelleet Penttid ja kdyttaviat huu-
meita. Mahdollisuus avoimen adoption kdytt6on on selvasti tarked peruste sille, ettd adoption
kayttda pidettdisiin huostaanottoa parempana vaihtoehtona, mutta se ei vastaajien mukaan olisi
valttamattd lapsen edun mukainen ratkaisu kaikissa tilanteissa.

“Adoptio mahdollistaa todenniikdisesti
pysyvyyden ja jatkuvuuden lapsen hoivassa.
Mahdollisuudet pitdd ylld kontaktia syntymd-
vanhempiin sdilyy, mutta turvallinen aikuinen
olisi lisnd lapsen eldmdssd”

“avoin adoptio antaisi
option sille, etti suhde
biologisiinkin vanhempiin
olisi mahdollinen”

“Téssd tapauksessa biologisten vanhempien
ongelmat ovat niin isoja ja koska pienen lapsen
pahoinpitelyikin on esiintynyt, olisin suljetun
adoption kannalla”
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6.5 Biologisten vanhempien suostumus

Kuten luvussa 4 on todettu, suuri osa vastaajista arvioi, ettd on olemassa tilanteita, joissa olisi
hyvaksyttavid kdyttda vanhempien tahdon vastaisesti tietynlaisissa tilanteissa (tdssd 9-vuotiaan
Marian tilanteessa). Kuitenkin avoimien vastauksien perusteella adoption kaytto koetaan hyviksi
vaihtoehdoksi erityisesti tilanteissa, joissa vanhemmat ovat suostuvaisia adoptioon. Erityisesti 10
kuukauden ikdisen Emman tapauksessa hyvin useat vastaajat ovat kertoneet perusteeksi adop-
tion valinnalle vanhempien suostumuksen. Vastausmairien perusteella vanhempien mielipide
on tarked peruste adoption kédytdlle, Emman tapauksessa se on yleisemmin mainittu peruste
adoption kéytolle tilanteessa.

Osa vastaajista kirjoittaa, kuinka adoptio olisi tilanteessa sopiva vaihtoehto siksi, ettd biologisilla
vanhemmilla on jo valmiiksi halu luopua lapsestaan ja toive, ettd lapsi sijoitettaisiin kodin ulko-
puolella. Vastaukset voi tulkita siten, ettd perusteena ei olisi vain vanhempien suostumus vaan
tietynlainen vanhemmista 13htdisin oleva halukkuus luopua lapsesta. Talloin adoptio ei olisi
viranomaislahtéinen toimenpide, johon vanhemmat “suostutellaan”

"Vanhemmuuden lopullinen ja tdydellinen menetys ei mielestini
ole mahdollinen, jos vanhemmat eivit siihen itse ole aloitteellisia
Jja halua tiysin luopua vanhemmuudestaan koko lapsuuden ja
nuoruuden ajaksi.”

Monet vastaajat kertovat, ettd heiddn mielestddn adoptioon ei tule ryhtyd ilman vanhempien
suostumusta ja ettd vanhempien kanta on ratkaiseva tekija valinnassa adoption ja huostaan-
oton vililld. Vanhempien mielipiteestd kirjoitetaan useissa vastauksissa ilman, ettd vastauksen
voisi tulkita olevan viittaus siihen, ettd adoption tulisi olla ldht&isin vanhemmista. Vanhempien
mielipiteen ja suostumuksen pitdminen adoption ehtona kertonee biologisen vanhemmuuden
kunnioittamisesta. Vanhempien oikeuksiin ei haluta kajota adoptiolla ilman vanhempien suos-
tumusta tai jopa aloitetta.

"Adoptio olisi varmasti parempi,
mikdli vanhemmatkin ovat sen

Vanhempien kanta olisi kannalla”

adoptioasiassa aika merkittivi
mielestdini.”
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Mielenkiintoista on, ettd kun 10 kuukauden ikdisen Emman tapauksessa vanhempien mielipide
on vahva peruste adoption kaytdlle, 2-vuotiaan Pentin tapauksessa vanhempien mielipide ei
nouse adoption perusteluissa juuri esille. Vain kymmenkunta vastaajaa on kertonut vanhempien
kannan olevan peruste adoption kéytolle tilanteessa. Syyna tdhan voi olla se, ettd tapauskuva-
uksessa ei ole mainittu vanhempien mielipidettd, jolloin mielipide ei ole samalla tavalla kéy-
tettavissd perusteena kuin Emman tapauksessa eikd vilttimatta vastaajien mielen paalld. Kun
vanhempien ei kerrota suhtautuvan adoptioon myodnteisesti, ei adoption kiyttéa voi perustella
myonteiselld mielipiteella.

Vastaajilla on kuitenkin ollut mahdollisuus perustella, ettd adoptio olisi Pentin tilanteessa pa-
rempi vaihtoehto, jos vanhempien mielipide on myonteinen. Ndin mainitut kymmenkunta vas-
taaja ovat tehneet. Tdma herdttda kysymyksen siitd, josko tapauskuvauksessa kerrottu tilanne
itsessadn on sellainen, ettei vanhempien mielipidettd pidetd niin merkittavana. Voiko tilanteessa
olla tekij6itd, joiden vuoksi vanhempien kanta on vihemmin merkittdvd? Voiko vanhempien
huumeidenkaytté (Emman vinjetissa vanhemmilla kerrottiin sen tarkemmin maérittelemétté ole-
van muuttumattomia henkilokohtaisia ominaisuuksia, joiden vuoksi he eivit kykenisi hoitamaan
lasta), lapsen pahoinpitely tai biologisille vanhemmille jo tarjottu mahdollisuus muutokseen
vaikuttaa siihen, miten tirkedksi vastaajat arvottavat vanhempien mielipiteen? Vahvaa viitettd
tdstd antaa myds aiemmin mainittu Marian tapaus. Marian tapauksessa se, etta adoptiota kan-
natetaan vanhempien vastustuksesta huolimatta, voi liittyd siihen, ettd Maria on ollut jo pit-
kddn sijoitettuna sijaisperheeseen, johon on kiintynyt ja kiinnittynyt perheenjaseneksi. Biologiset
vanhemmat taas eivat juurikaan ole olleet yhteydessd Mariaan, eikd heididn kykynsid huolehtia
tytostd ole parantunut.

6.6 Lapsen ika

Vastaajat kertovat adoption voivan olevan sopiva sijoitusvaihtoehto tilanteissa, joissa lapsi on
vield nuori. Niin 10 kuukauden ikdisen Emman kuin 2-vuotiaan Pentin tapauksissa vastaajat
perustelevat adoption olevan sopiva vaihtoehto lapsen idn perusteella. 1kd mainitaan adoption
kdyton perusteeksi siksi, ettd pienen lapsen kohdalla adoptiolla saataisiin vield minimoitua ai-
kaisemmista olosuhteista” tulleet haitat lapsen kasvulle ja kehitykselle. Vastaajat kertovat, ettd
vield ei olisi myohaistd turvata lapselle ehedd kehitystd ja elaimai. Useampi vastaaja arvioi, ettd
nuorena lapsi pystyisi viela muodostamaan uuden kiintymyssuhteen uusiin vanhempiin, minka
vuoksi olisi parempi, ettd lapsi paasisi pysyvaan perheeseen mahdollisimman nuorena.

Useissa vastauksissa liitetdan pysyvyyteen lapsen iké: koska lapsi on nédin nuori, on erityisen tér-
kedd tehda ratkaisu, jolla taattaisiin pysyvyys hdnen eldmdissidian. Varhaisessa idssd syntyneiden
kiintymyssuhteiden mahdollisen hajoamisen myéhemmalla idlld uusien sijoitusten takia kerro-
taan olevan lapselle hyvin vahingollista. Osa vastaajista linjaa, ettd kun mietitdan pienen lapsen
pitkaaikaista sijoitusta, adoptio olisi huostaanottoa jarkevampi vaihtoehto.
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“Emma on niin pieni, ettd kaikki
mahdollisuudet ehjidn kehityk-
seen olisivat olemassa, jos hin
saisi jatkossa kasvaa turvallisten
aikuisten kanssa ja muodostaa
pysyviin kiintymyssuhteen
heihin.*

“Emma on vield kovin pieni, ja ehtii
kiintyd uusiin hoivaajiinsa ja luomaan
ndihin turvalliset kiintymyssuhteet”

1ké ei kuitenkaan vaikuta olevan ratkaiseva tekija siind, arvioidaanko adoptio sopivaksi vaihto-
ehdoksi tilanteessa. 9-vuotiaan Marian tapauksessa useat vastaajat puoltavat adoption kdyttoa,
vaikkei Maria ole endd pikkulapsi. Vaikuttaa siltd, ettd adoptio ndhddidn hyvana vaihtoehtona
erityisesti tilanteissa, joissa lapsi on pieni. Silloin se olisi vastaajien mielestd selvimmin lapsen
edun mukainen, ja adoption edut saataisiin paremmin hyddynnettya.

6.7 Biologisten vanhempien riittimaton kyky huolehtia lapsesta

Adoption kdyttd nahdiin vastauksissa mahdolliseksi tilanteessa, jossa biologisilla vanhemmil-
la on riittdmattomat kyvyt huolehtia lapsesta ja jossa lapsen terveys tai kehitys on vakavasti
vaarantunut biologisten vanhempien hoidossa. Vastauksissa pidetdan tarkedna, ettd biologisille
vanhemmille on tarjuttu tukitoimia vanhemmuuden parantamiseen ja ettd tarjotuista tukitoi-
mista huolimatta vanhemmat eivit pysty huolehtimaan lapsesta timan kasvua ja kehitysta vaa-
rantamatta. Muutama vastaaja kertoo adoption kdytén perusteeksi sen, ettd biologisten van-
hempien ldheisverkoston tuki on riittimadtén vanhemmuuden tukemiseen.

2-vuotiaan Pentin tapauksessa perusteluissa korostuu nakemys adoptiosta sopivana vaihtoeh-
tona tilanteissa, joissa biologiset vanhemmat ovat kaltoinkohdelleet tai pahoinpidelleet lasta ja
joissa lapsi ei ole turvassa biologisten vanhempiensa hoidossa. Adoption kayttod perustellaan
paitsi lapsen tilanteen turvaamisella myds vanhempien oikeuksien poistamisella. Muutama vas-
taaja linjaa, ettd lastaan pahoinpidelleilld biologisilla vanhemmilla ei tulisi olla enda oikeutta
lapseensa. Adoption sopivuutta perustellaan tilanteessa pahoinpitelyn lisdksi vanhempien jo jon-
kin aikaa jatkuneella huumeidenkaytolld, joka heikentdd heidan kasvatuskykydan.

“On jo moneen kertaan todettu, ettd biologiset
vanhemmat eivit pysty turvaamaan Pentin
fyysisti kasvua ja kehitystd, ja tod.nik heiddin
kykynsi huolehtia Pentin henkisestdi/psykologi-
sesta kehityksesti on vield huonompi”

“Mielestini lapsen toistuva
pahoinpitely on rikos, jonka
seuraamuksena oikeus omaan
lapseen soisi poistuvan.”
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Adoptio ndhdiin vastauksissa toimenpiteend, jolla taataan lapselle pysyvasti turvallinen eldméi
uudessa kodissa pois biologisten vanhempien luota. Muutama vastaaja linjaa, ettd adoptiolla
varmistettaisiin, ettei lapsi joudu palaamaan vanhempiensa hoitoon. Biologisten vanhempien
kyky huolehtia lapsesta tulee todennakoisesti olemaan riittimaton tulevaisuudessakin, jolloin
lapsi ei voisi palata biologisten vanhempien hoitoon. Télldin perusteeksi adoption kidytolle ndh-
dadn, ettd biologisten vanhempien tilanne ei tule todenndkdisesti tulevaisuudessakaan muuttu-
maan paremmaksi, jolloin lapsi ei voisi palata biologisten vanhempien hoitoon ja viettdisi koko
lapsuutensa sijaishuollossa. Osa vastaajista kuitenkin kertoo, ettd adoption perusteeksi riittda,
jos on todenndkdistd, ettei biologisten vanhempien tilanteeseen todennikdisesti tule muutosta
“lahitulevaisuudessa”. Moniammatillisten asiantuntijoiden tai viranomaisten arviota vanhempien
ja lapsen tilanteen pysyvyydesta pidetdan vastauksissa tarkedna.

“Useinkin vanhemmilla on hoitosuhde
johonkin terveys- tai pdihdehoitoon esim.
psykiatriaan ja sielld moniammatillisessa
tyoryhmdssd tiedon ja kokemuksen perus-
teella arvioidaan vanhempien sairauden
tai riippuvuuden olevan sen asteista,
ettei toipuminen ole odotettavissa useaan
vuoteen, tarvitaan useinkin monien vuo-
sien lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle,
ndissd tilanteissa tulisi harkita adoptio-
vaihtoehtoa”

“Kannatan adoptiota, jos on sel-
kedisti ndhtdivissd, ettd Emma ei
voi endd palata biol.vanhempiensa
hoitoon ja heidin kyvyssddn huo-
lehtia lapsesta ei ole nihtdvissd
muutosta.

Erityisesti 2-vuotiaan Pentin tapauksessa useissa vastauksissa on kerrottu adoption perusteek-
si my0Os biologisten vanhempien heikko muutoshalukkuus vanhemmuuden parantamiseksi. Jos
vanhemmille on annettu tilaisuus olla parempia vanhempia ja korjata elaméantilannettaan, eivatka
he ole tihén tilaisuuteen tarttuneet tai muutosyrityksessddn onnistuneet, on adoptio sopiva
vaihtoehto. Osa vastaajista pitdd muutosmahdollisuuden antamista edellytyksend adoption kay-
tolle. Vastaajat linjaavat, ettd adoptioon voitaisiin ryhtya tilanteessa, jossa huostaanottoa on jo
kokeiltu. Jos vanhemmat eivit ole huostaanoton aikana “ryhdistdytyneet”, olisi adoptio seuraava
askel.
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Adoptio nihdddn myds keinoksi, jonka avulla biologisille vanhemmille on mahdollista asettaa

selkedt raamit ja rajat muutokseen. Talléin vanhemmalle voidaan kertoa, ettd ellei hdn saavuta

tiettyd muutosta tiettyyn aikaan mennessd, lapsi adoptoidaan. Erds vastaaja arvioi selkeiden

rajojen asettamisen olevan myos vanhemman edun mukaista. Osassa vastauksista adoption pe-
rusteeksi kerrotaan, ettd adoptio on paikallaan lapsen jo vietettyd aikaa sijaishuollossa. Tallgin

vastauksissa palataan pysyvyyden turvaamiseen lapsen elaméssa.

"Vanhemmat ovat mielestd-
ni saaneet riittdvdisti aikaa
oman eldmdntilanteensa

parantamiseen. (...)"

“Mikdli on perusteltua olettaa, ettei lapsi

voi koskaan palata asumaan kummallekaan
biologiselle vanhemmalleen, ja vanhemmille
on annettu mahdollisuus hoitaa ongelmansa
mutteivat ole siihen yli vuoteen tarttuneet, on
adoptio huostaanottoa parempi vaihtoehto”

/“Ta’ssd tapauksessa lapsi on jo ollut pidem-
mdn aikaa sijoitettuna kodin ulkopuolelle, eikdi

vanhempien tilanne ole muuttunut tukitoimista
huolimatta. (...)Pentin kannalta adoptio olisi
hyvi vaihtoehto (...)"
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Kysymykseen siitd, onko olemassa tekijoitd, jotka voisivat tehdd adoption kdyttdmisestd huos-
taanoton vaihtoehtona ongelmallista, kerrotaan avoimissa vastauksissa tillaisia tekijoitd olevan
useita. Vastaajat ovat kertoneet yleensd yhdesta kolmeen tekijaa, joista kerrotaan yleensa hyvin
tiiviisti lauseella tai kahdella. Lisdksi vastaajat kertovat adoption kdyttoon liittyvistd haasteista
ja mahdollisista ongelmista perustellessaan sitd, miksi ajattelevat huostaanoton ja sijaishuollon
(eikd adoption) olevan parempi vaihteohto 10 kuukautta vanhan Emman ja 2-vuotiaan Pentin
tapauksissa.

Adoption kdyttdmisestd sijoitusvaihtoehtona tekisi vastaajien mukaan ongelmallista adoptiopda-
toksiin sisdltyvd mahdollisuus vallan vdarinkdyttoon ja virheellisiin adoptiopaatoksiin. Toiseksi,
lapsi ei valttamittad padsisi etunsa mukaiseen huoltoon adoptioperheessikdin. Kolmanneksi,
adoptio katkaisi lastensuojelun asiakkuuden ja sen mukana tukitoimet ja valvonnan. Lisdksi
adoption kaytossd ongelmalliseksi ndhddan se, ettd biologisten vanhempien ja lapsen yhtey-
denpito ja side voivat katketa adoptiossa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan néitd adoption
kdyton kriittisid elementtejd tarkemmin.

7.1 Adoptioon sisidltyva vallankiytto ja padtoksenteko

Harkintavallan kiytto

Vastaajat kertovat, ettd jos adoptiota kdytettdisiin lastensuojelussa, riski olisi, ettd viranomaiset
kéyttdisivat adoptiopaatokseen liittyvdd harkintavaltaa vddrin ja epdoikeudenmukaisesti. Har-
kintavaltaa kdytetddn suhteessa perheisiin, joista voisi vastausten mukaan tulla adoption myo-
td vallankdyton uhreja. Erds vastaaja kirjoittaa, ettd adoptiosta voisi tulla vallankdyton viline.
Adoptiossa yksittdisella tyontekijalla kerrotaan olevan liian suuren vastuun. Yksi vastaaja nikee
adoption kdyton ongelmalliseksi siksi, ettd lastensuojelussa hyvd vanhemmuus arvioidaan nyky-
standardien ndkdkulmasta ja ne saatetaan kyseenalaistaa toisessa ajassa. Vastaajat myos pohti-
vat, kenelld voisi olla valta paattda adoptiosta.

Vastaajien mukaan laki suo adoptiopdatdksiin liian laajaa harkintavaltaa ja tulkinnanvaraisuutta.
Muutama vastaaja linjaa, ettd adoption kaytolle olisi saatava tarkat puitteet, yhtenevéiset kri-
teerit, joita nykyisessa lainsdddannossa ei ole. Kriteerien luomisen kerrotaan olevan kdytinnossa
ongelmallista, koska lasten ja perheiden tilanteet ovat keskendan erilaisia. Esimerkiksi ikdrajan
asettaminen lapsen kuulemiselle adoptioasiassa tai ylipdatdan aika- tai ikdrajan asettaminen
adoptiolle olisi hankalaa.

Vastaajista haastavaa olisi myos kriteerien tidyttymisen arvioiminen. Erddn vastaajan mukaan
erityisesti pienilla paikkakunnilla ongelmana olisi my6s puolueettoman arvioinnin puute. Muu-
tama vastaaja toteaa, ettd olisi vaikeaa méadritelld biologisen perheen tilannetta tai sitd, koska
adoptio olisi lapsen edun mukaista. Hankalaa olisi arvioida my6s vanhempien ja lapsen mielipi-
teen pysyvyyttd ja sitd, perustuuko se tarpeeksi syvilliseen ja huolelliseen pohdintaan. Muuta-
man vastaajan mielestd pieni lapsi ei voi kertoa mielipidettdan adoptiosta ja siksi huostaanotto
olisi parempi vaihtoehto. Muutama vastaaja tuo esille huolensa my®ds siitd, ettd huostaanottoa ja
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niin myos adoptiota arvioidaan perheelle vaikeassa tilanteessa, jossa biologiset vanhemmat eivét
valttdmattd pysty pohtimaan kunnolla vaihtoehtoja. Voi myds olla, ettd molempien biologisten
vanhempien mielipidettd voi olla vaikea saada selville adoptiosta paatettaessa.

"Adoption tarpeen arviointi haastavaa.
(...) Miten lapsen kiintymistd sijais-

“Jos [adoptiosta] tulee vallan- vanhempiin mitataan? Miten mddritel-
kdyton viline perheiden kanssa lidn vanhemman ongelman pysyvyys?
tyoskennellessd. Jos esim. aletaan Kuinka kauan voidaan odottaa, ettii
pelottelemaan perheitd adoption vanhemmat saavat eliminsd kuntoon?
mahflollisuudella, elleivdt he ole Lapsen ja biologisten/sijaisvanhempien/
Yhteistydssd.” adoptiovanhempien tunnesiteiden

vahvuuden ja pysyvyyden arvioinnin ja
ennakoinnin vaikeudet”

“Arviointivirheiden mahdollisuus: kyseessd on biologisten
vanhempien ja lapsen kannalta massiivinen ratkaisu,
joten vanhempien arvioinnin tdytyy perustua yhtendisiin
luotettaviin arviointikdytintéihin (...)”

Pidtoksenteon mahdolliset sudenkuopat

Vastaajat kertovat, ettd adoption kdytossd ongelmallista olisi, ettd adoptio- tai paatdksente-
koprosessi voi olla puutteellinen. Osa vastaajista kertoo puutteellisista sosiaalityontekijaresurs-
seista, jotka eivdt mahdollistaisi hyvda adoptiotydskentelyd. Huolena on, ettd kiireiset ja usein
vaihtuvat sosiaalitydntekijat voisivat tydskennelld adoptiopddtdsten parissa, jolloin paitds ei
perustuisi valttamattd perheen pitkdaikaiseen tuntemiseen, eikd riittdvaa aikaa asian monipuo-
liseen arvioimiseen tai perheen kanssa tydskentelyyn olisi. My0s viranomaisten, erityisesti sosi-
aalityontekijoiden, ammattitaito voi olla riittimaton hyvdaan adoptiotyoskentelyyn. Muutama
vastaaja arvioi ongelmalliseksi my0s sen, ettd adoptiopaatdsta voisi olla tekeméssd hyvin pieni
viranomaisryhma. Muutama vastaaja kertoo ongelmaksi sen, ettd adoptioon saatettaisiin ryhtya
tilanteessa, jossa lapsi on otettu huostaan vddrin perustein tai huolimattoman huostaanotto-

prosessin seurauksena.

Paitsi puutteellisesta adoptioprosessista vastaajat puhuvat myos siitd, ettd viranomaiset voivat
tehda virheellisid paatoksid. Adoptioon saatettaisiin ryhtyd liian nopeasti, harkitsemattomasti,
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lilan vdhiisin tiedoin ja liian vdhiisin perustein tilanteissa, joiden arvioiminen on muutenkin
hankalaa. Viranomaisten virheilld olisi vastaajien mukaan adoptiossa rankat seuraamukset, ja
virheellisten padtdsten myota olisi mahdollista, ettd adoptiossa ei toteutuisi lapsen etu.

"Adoptio on hyvin vahva perusoikeuksiin
puuttumisen menetelmd. Olen havainnut,

ettd lastensuojelussa ei aina osata toimia “Adoptio on lopullinen ratkaisu,
oikein. Myds EIT on jo nykysysteemissd ja siten ddrimmdisen vastuullinen.
langettanut Suomelle tuomioita perhe- (.,) olen huolissani, ettii pddtéksii
eldimdn suojan puutteellisesta huomioon tekevit liian kiireiset ja kokemat-
ottamisesta. En uskaltaisi luottaa siihen, tomat sosiaalityontekijit. “

etti sosiaalitydntekijit pystyvit arvioi-
maan tilannetta niin oikein, ettd heiddin
arvionsa perusteella voitaisiin puuttua
perhe-eldmdn suojaan niin voimakkaalla
tavalla kuin mitd adoptiossa tapahtuu.”

Vastaajat kertovat, ettd adoptioon voitaisiin ryhtyd vaaralla motiivilla, esimerkiksi sosiaalityon-
tekijan, biologisen vanhemman tai lasta toivovien tulevien adoptiovanhempien nikdkulmasta,
miké tekisi adoption kdytdstd epaeettistd. Useat vastaajat kertovat, ettd kunta voisi kiyttad adop-
tiota sddstdmiskeinona, jolloin adoptioon voitaisiin ryhtyd liian herkasti. Kunta voisi painostaa
sosiaalityontekijoitd ja heididn vilityksellddn myos biologisia vanhempia adoptioon. Adoption
avulla kunta voisi siirtda vastuun lapsesta adoptiovanhemmille ja siddstda lastensuojelun kuluis-
sa. Huolena on myos, ettd lapsi voitaisiin sddstdsyistd adoptoida pitkdaikaisesta sijaisperheests,

joka ei ole halukas adoptoimaan lasta.

“Ongelmallista on, mikdli adoption kautta yritettdisiin keinote-
koisesti vihentdd lastensuojelun sijaishuollon kuluja kunnassa
eikd arvioitaisi tilannetta pelkdstidn lapsen edun kannalta.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin arvioon tilanteessa
tulisi luottaa, eikd arvioida asiaa talousndikokulmasta. Lasten-
suojelun sijaishuoltoon varatut resurssit ovat pienehkét ja tilldin
on vaarana, etti liian nopeasti pdddyttdisiin adoptioon.”
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Vastaajien mukaan riskind on myds, ettei vanhemmille valttamatta tarjottaisi riittavasti tukea
vanhemmuuden parantamiseksi ennen adoptioon ryhtymisti, vaikka vanhemmat ovat oikeutet-
tuja lastensuojelun tukitoimiin. Muutama vastaaja on huolissaan, ettd adoptiota voitaisiin kayt-
taa tilanteissa, joissa kunnalla ei ole resursseja tukea vanhempien vanhemmuutta riittavasti. Eras
vastaaja kyseenalaistaa, olisiko yhteiskunnassamme ylipdatdan tarjolla riittdvisti tukea ja apua
biologisille vanhemmille ennen ryhtymistd adoptioon. Aiemman tutkimuksen valossa huostaan-
otettujen lasten vanhemmilla on samanlainen nidkemys tuen saamattomuudesta. He kokevat
Hoikkalan ja Heinosen (2013) selvityksen mukaan jdavinsa huostaanoton jilkeen yksin ja vaille
suunnitelmallisia perheen jilleenyhdistamiseen suuntaavia palveluita.

Kertoessaan adoptioprosessin ja paatoksenteon haasteista, vastaajat kertovat oikeastaan yli-
paatdan lastensuojelun paatdksenteon ongelmista. Voi sanoa, ettd vastaajien huolena on, etti
adoptiopaatokset tehtdisiin jarjestelmassi, jossa ei valttdmattd pystytd hyvdan padtoksentekoon
ja jossa voi tulla virheitd. Vastaajien huoli vaikuttaa perustellulta huostaanottoihin liittyvan
paatoksenteon haasteellisuuden kannalta: 1da Juhaszin & Marit Skivenesin (2016) kyselytutki-
muksessa 75 prosenttia (n=156) suomalaisista lastensuojelun sosiaalityontekijoistd arvioi, ettd
on olemassa tekijoitd, jotka haittaavat merkittdvisti huostaanottopaatdksentekoa. Suurin osa
vastaajista arvioi, ettd huostaanottopaatoksia haittaa kiire, liian suuret asiakasmaéarit, tyon joh-
tamisessa ja tydorganisaatiossa olevat puutteet, sosiaalitydntekijoiden ammatillinen epéapatevyys
sekd yhteistydn toimimattomuus.

Adoptiopidtoksen seuraamukset

Vastaajien mukaan on ongelmallista, ettd mahdollisesti virheellisia tai lapsen edun vastaisia
adoptiopéatoksid ei voida purkaa mybhemmin. Vastaajien mielestd pysyvid ja peruuttamattomia
paatoksia ei pitdisi tehdd myoskadn siksi, ettei eldmada voi ennakoida: biologisten vanhempien
tilanne voi parantua, jolloin he voisivat myohemmin kyetd huolehtimaan lapsestaan. Muutama
vastasi, ettd lapsen kasvaessa ja hinen tarpeidensa muuttuessa vanhempien kyky huolehtia
lapsesta voi parantua. Biologiset vanhemmat voivat my6s muuttaa mieltdin ja haluta lapsensa
takaisin. Tai vanhemmaksi kasvanut lapsi voi olla sitd mieltd, ettei olisi halunnut tulla adoptoi-
duksi.

"Adoptio on melko lopullinen ja
jollain ihmeenkaupalla vanhemmat
saattavat ajansaatossa raitistua

ja kunnostautua, jolloin lapsen
mahdollista palata kotiin.”

"Mielestini sosiaalityontekiji ei pysty
ennustamaan tulevaisuutta tai siti
kuntoutuvatko vanhemmat koskaan.
Sen vuoksi sosiaalityontekijilld ei ole
oikeutta tehdd adoptiopddtdsti”
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Osa vastaajista ajattelee, ettd adoptioon ei tulisi ryhtyd heti vaan huostaanoton kautta, jotta
tilanteessa sdilyisi “takaportti” ennen pysyvin paatoksen tekemistd. Biologisille vanhemmille
tulisi huostaanoton kautta antaa mahdollisuus muutokseen, ja adoptioon olisi mahdollista ryh-
tyd, jos muutosta ei tapahtuisi. Takaportin kdytté nahdain hyvaksi myos lapsen kannalta: lapsi
pitéisi sijoittaa tulevaan sijaisperheeseen, joka voi adoptoida hanet mydhemmin. Tallgin lapselle
ei tulisi sijaishuoltopaikan muutosta ja toisaalta olisi mahdollista varmistaa, ettd asiat lapsen ja

perheen vililld sujuvat hyvin ennen perheen muuttumista adoptioperheeksi.

“Huostaanotto parempi, koska vanhemmat voivat vield muuttaa
kantaansa ja toisaalta heilli voi olla mydés mahdollisuus muuttaa
omaa elimdntapaansa. Pikainen sijoitus lapsen kannalta kiireel-
linen. Olen tavannut myds "hyvii sijaisvanhempia”, jotka eiviit
Jjuuri tdmdn lapsen kanssa ole jaksaneetkaan. Siten huostaan-
oton aikana voi myds seurata, miten vuorovaikutus sij. perheen
ja lapsen vdlilld lihtee sujumaan.”

Osa vastaajista kertoo, ettd biologisia vanhempia olisi kdytdnnossi vaikea saada suostumaan
adoptioon, koska he menettdisivat siind vanhempainoikeutensa. Lisdksi vastaajien mukaan olisi
mahdollista, ettd jos adoptiota kdytettdisiin lastensuojelussa, voisi se heikentda biologisten van-
hempien hakeutumista lastensuojeluun, kun pelkona olisi lapsen pysyva menettdminen. Samasta
syystd adoption mahdollisuus voisi johtaa myds lastensuojelun ja biologisten vanhempien yh-
teistyon heikkenemiseen, kun vanhemmat voisivat herkemmin salata ongelmiaan.

Osa vastaajista arvioi, ettd adoptio on liian raju menetelma ja liian suuri julkisen vallan puuttu-
minen perhe-eldmain ja vanhempainoikeuksiin. Muutama vastaaja kertoo, ettd myos lapsella on
oikeus biologisiin vanhempiinsa ja sukuunsa. Vastaajat linjaavat, etta erityisesti tahdonvastaisten
adoption kidytto olisi ongelmallista vanhempainoikeuksien kannalta.

“Adoptiossa puututaan rajusti
vanhempien oikeuksiin, mikd tekee
siitd ihmisoikeusnikokulmasta hyvin

“Adoptio on menetelmdnd raju.
P J haastavan kysymyksen.”

Se mitdtoi lapsen biologiset
vanhemmat kokonaan”
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7.2 Lastensuogjelun tukitoimien ja valvonnan paiattyminen adoptioon
Vastaajien mukaan adoption kdytossd ongelmallista olisi, ettd sen jilkeen niin lapsi, biologiset
vanhemmat kuin adoptiovanhemmatkaan eivit olisi lastensuojelun tuen ja valvonnan piirissa.
Adoptoitu lapsi ei saisi lastensuojelun tukitoimia, vaikka useat vaikeista olosuhteista tulevat lap-
set niitd tarvitsisivat. Traumatisoituneet lapset voivat vastaajien mukaan tarvita pitkiaikaisia ja
kalliita tukitoimia, jotka voisivat olla vaikeasti saatavilla adoptioperheille. Lapsi ei olisi mydskdan
oikeutettu sijaishuollon jéilkeiseen jalkihuoltoon. Lisdksi adoptoitu lapsi jéisi vaille sijaishuollon
sosiaalitydntekijaa, joka vastaa lapsen asioista kokonaisuutena.

Vastaajien huolena on myds, ettd adoptiovanhemmat eivit saisi lastensuojelun ulkopuolella
ollessaan tarvitsemaansa tukea mahdollisesti traumatisoituneen lapsen hoidossa.? Jos sijaisper-
heesta tulisi adoptioperhe, menettdisi se aiemmin saamansa lastensuogjelun tukitoimet, myos
taloudellisen tuen. Vastaajien mukaan adoptioperheille tulisi taata samat tukitoimet kuin sijais-
perheille, mukaan lukien taloudellinen tuki. Adoption jilkeisten tukien saamattomuus liitetdan
vastauksissa kunnan sadstétoimiin. Koska adoption jalkeen lapsi ei ole endd kunnan lastensuo-
jelun vastuulla, eikd “kuormita” lastensuojelun tukitoimia, tarjoaa se mahdollisuuden resurssien
saastamiseen.

Vastaajien mukaan myos biologiset vanhemmat voisivat jddda ilman tarvitsemiaan tukitoimia,
kun he eivat endd kiinnittyisi lastensuojeluun. Lisdksi, kun tavoitteena olisi adoptio eikd lapsen
palaaminen biologisten vanhempien luokse, saattaisi biologisten vanhempien tukeminen lasten-
suojelussa vihentyi. Tuen saamisen lisdksi lastensuojelun asiakkuuden paattymisessd ongelmal-
lista olisi vastaajien mukaan lastensuojelun valvonnan loppuminen. Adoptioperheitd ei valvota
samalla tavoin kuin sijaisperheita tai sijaishuoltolaitoksia.

"Sijoitetulla lapsella saattaa olla

“(...) vastuuta lykdttdisiin lapsen edun paremmat mahdollisuudet saada
vastaisesti adoptiovanhemmille (nyt jo terapia- tms. apua (esim. isojen
sijaisperheiden kohdalla ndin tapahtuu). yleishyodyllisten organisaatioiden
Kuka seuraa adoptiovanhemmuutta? Ei omat psykologi-, terapia- yms.
kukaan kdsittidkseni. Onko oikein lasta palvelut) kuin adoptio- eli
kohtaan olla varmistamatta hinen hyvin- "tavallisessa” perheessdi asuvalla
vointinsa, kun hin on jo kokenut ehkd lapsella. On melko todenndkoistd,
vakavaakin kaltoinkohtelua?” etti lapsi joka ei pysty asumaan

biologisten vanhempiensa luona,
tulee jossain elimdnvaiheessa
tarvitsemaan em. apua.”

° Mainittava on, etti adoptioperheet ovat oikeutettuja lastensuojelulain (417/2007) ja sosiaalihuoltolain (1301/ 2014)
mulkaisiin tukitoimiin siind missd muutkin perheet.
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7.3 Lapsen edun mukainen adoptioperhe

Useat vastaajat arvioivat, ettd adoption kdytossd haastavaa voi olla se, ettei lapsi vilttimatta
paddy etunsa mukaiseen adoptioperheeseen. Vastaajat my0s ajattelevat, ettd ylipddtdan adop-
tioperheen saaminen kaikille lapsille, joiden kohdalla adoptio olisi sopiva vaihtoehto, olisi vai-
keaa. Traumatisoituneelle ja haasteelliseksi katsotulle lapselle ei vilttimattd 16ydy halukasta
adoptioperhettd, niin erityisesti vanhempien lasten kohdalla. Erds vastaaja arvioi, ettd tdma voisi
johtaa lasten aseman eriarvoistumiseen: osa lapsista voitaisiin adoptoida ja toisia ei.

Toinen syy siihen, miksi lasten voi olla vaikea saada adoptioperhettd, on vastaajien mukaan se,
etteivit sijaisperheet vilttimatti halua adoptoida lapsia, silld he menettiisivit tdlléin saamansa
taloudellisen tuen. Useat sijaisperheet hoitavat sijaislapsia tydkseen ja menettdisivdt adoptiossa
elantonsa. Toisaalta muutama vastaaja on perustellut adoption kdyttéa silld, ettd on paljon
adoptioperheitd, jotka odottavat lasta, ja siksi lapset paisisivat adoptiossa perhehoitoon. Ongel-
mana voi olla, ettd "helpommat” ja nuoremmat lapset saisivat adoptioperheen itselleen toden-
nakdisemmin, sekd lapset, joiden perhehoitajat ovat kodin ulkopuolella tdissd ja joiden elanto
ei tule vain perhehoitajuudesta. Téllainen ilmid on nidhtavissd adoptoitavan lapsen idn osalta
esimerkiksi Englannissa, missa sijaishuollossa olevat lapset adoptoidaan sitd harvemmin, mita
vanhempia he ovat (Brown & Ward 2013, 88).

“Pienille lapsille loytyy
adoptiovanhempia, isommat
saattaisivat olla heikommas-
sa asemassa”

“Ovatko adoptiota haluavat vanhem-
mat sellaisia, jotka ovat valmiita
ottamaan huostaan otetun lapsen,
kun taustat ovat selvillid? ”

Adoptiossa on vastaajien mukaan myos se riski, ettd adoptioperhe ei ole lapsen tarpeille sopiva.
Useat vastaajat kirjoittavat siitd, ettei adoptioperheen saaminen takaa lapsen edun toteutumista,
silld adoptioperheilld voi olla ongelmia siind missa muillakin perheilla. Vastaajien mukaan on
esimerkiksi mahdollista, ettei lapsi kiinny adoptiovanhempiin tai vanhemmat adoptiolapseen,
jolloin adoptio ei varmista vastavuoroista kiintymyssuhdetta. Lapsi voi vastaajien mukaan pdi-
tyd myos adoptiovanhemmille, joilla ei ole riittdvasti kykyd traumatisoituneen ja vaativan lapsen
hoitamiseen. Osa vastaajista arvioi, ettd sijaisvanhemmilla on adoptiovanhempia enemman am-
mattitaitoa huolehtia lapsista. Vastaajien mukaan adoptiovanhemmat voivat uupua traumatisoi-
tuneen tai muuten vaativan lapsen kanssa ja jopa haluta luopua tisti. Vastaajat pohtivat, mita
tapahtuisi lapselle, joka on adoptoitu, mutta josta adoptiovanhemmat haluavat luopua.

Vastauksissa tuodaan esille, ettd koska on mahdollista, etté lapsi voi joutua uudelleen sijaishuoltoon,

adoptio perheeseen ei takaa aina pysyvyytta lapselle. Adoptoitujen lasten paatyminen toisinaan
uudelleen sijaishuoltoon on tuttu ilmié maissa, joiden lastensuojelupolitiikkaan adoptio kuuluu
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(Coakley €t Berrick 2007, 101-102). Vastaajat yhdistivat adoptiovanhempien jaksamisen ja hy-
vinvoinnin heiddn saamiinsa tukitoimiin. Jos adoptiovanhemmat ja lapsi jadvit lastensuojelun
tukien ulkopuolelle, on vanhemmilla huonommat mahdollisuudet pérjita vaativan lapsen kanssa
ja suurempi todennikdisyys uupua ja haluta luopua lapsesta.

"Tydssdni olen kohdannut useita adoptio-
lapsia, joiden oirehdinta on ollut niin
voimakasta, etti on jouduttu huostaanot-
toon koska adoptioperhe ei ole pdrjinnyt.
Léihinnd ndmd lapset ovat olleet ulkomailta
adoptoituja. Adoptiovanhemmat eivit ole
ymmdrtineet miten traumaattisista olo-
suhteissa lapset ovat asuneet ja oireilu

on tullut yllityksend.”

“Entd jos adoptioperhe

ei olekaan lapselle paras
mahdollinen paikka eikd
hinen etunsa mukainen?”

"Myés adoptiovanhemmat voivat
"vdsyd” vanhemmuuteen, ja aiheut-
taa omalla toiminnallaan sijoituksen
tarvetta.”

Vastaajat kyseenalaistavat adoptioperheiden saaman valmennuksen riittdvyyden lastensuojelun
lapsista hoitamiseen. Adoptioperheet eivat valttdmattd pystyisi olemaan lapsen edun mukaisia
kasvattajia riittamattoman valmennuksen vuoksi eivatkd “ymmartdisi mihin ryhtyvat” Lapsen
kasvattamisen hankaluus voisi tulla niille yllatyksend ja johtaa haluun luopua lapsesta. Vas-
taajien mukaan perheitd ei myoskddn valttimattd arvioida riittdvisti ennen adoptioperheiksi
ryhtymista.

Seka adoptionhakijoiden ettd sijaisvanhemmiksi aikovien tulee lain mukana saada ennakkoval-
mennusta ennen lapsen sijoittamista perheeseen'® (Adoptiolaki 21 §; Perhehoitolaki 6 §). Adop-
tioneuvonnassa valmennetaan hakijoita adoptiovanhemmuuteen ja samalla arvioidaan heidén
soveltuvuuttaan adoptiovanhemmiksi (STM 2013, 34). Niin ollen vastaajien nakemys siitd, ettei
adoptiovanhempia valmennettaisi kuten sijaisvanhempia, saattaa pohjautua tietamattomyyteen.

10 Sijaisvanhempien PRIDE-valmennus, jota ylldpitdd Suomessa Pesdpuu ry, kestdd noin neljastd kuuteen kuukautta.
Se sisiltdd yhdeksin teemallista ryhmitapaamista seki perhekohtaisia tapaamisia ohjaajan kanssa. (Pesdpuu ry 2017.)
Adoptionneuvonnan kesto vaihtelee tilanteen mukaan. Esimerkiksi Helsingissd se on yleensd noin vuoden mittainen
prosessi, johon kuuluu keskimiérin kahdeksan toimistotapaamista ja yksi kotikdynti (Helsingin kaupunki 2017).
Neuvonnan péitteeksi sosiaalityontekija kirjoittaa adoptiolupahakemusta varten kotiselvityksen, josta kayvat ilmi
mm. adoptionhakijan motiivit, terveydentila ja taloudellinen tilanne (AdL 30 §; STM 2013, 116).
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Tietenkin on myo6s mahdollista, ettd vastaajilla on kokemusta adoptioneuvonnasta, jonka he
ovat todenneet riittamattomaksi.

7.4 Biologisten vanhempien ja lapsen yhteyden ja suhteen ylldpito adoptiossa

Adoption my6ta lastensuojelun tukitoimien ulkopuolelle jadminen voi vastaajien mukaan vaa-
rantaa biologisten vanhempien ja lapsen yhteydenpidon ylldpitdmisen onnistumisen. Yllapitami-
sestd huolehtiminen jiisi adoptiovanhempien vastuulle, eivitka he valttdmatta osaisi tai haluaisi
huolehtia yhteydenpidosta. Toisaalta ongelmallista voisi vastaajien mukaan olla myos se, ettei
lastensuojelu olisi endd adoptiossa rajoittamassa yhteydenpitoa. Tall6in biologiset vanhemmat
tai biologinen suku voisivat tulla liiaksi mukaan adoptioperheiden eldmiin tai haitata adoptio-
perheiden toimintaa.

Vastaajat kertovat, ettd yhteydenpito biologisten vanhempien ja lasten vililld on heiddn oikeu-
tensa. Vastaajat perustelevat sitd, miksi huostaanotto olisi heiddn mielestddn adoptiota parempi
vaihtoehto silld, etta adoptio katkaisisi biologisten vanhempien ja lapsen yhteydenpidon. Muu-
tama vastaaja tarkentaa, etti biologiset vanhemmat ovat tirkeitd lapselle ja siksi lapsen pitda
voida olla yhteydessa vanhempiinsa. Tarkednd pidetdaan myos lapsen ja muun suvun yhteyden
sailymista. Lisdksi vastaajat arvioivat, ettd juurien ja perhetaustan tietdminen on tarkeda lapselle
ja siksi adoption kidytto olisi ongelmallista. Avoimissa vastauksissa muutama vastaajista kertoo,
ettd biologista sidettd vanhempien ja lapsen vililld tulee kunnioittaa eika sitd tule rikkoa adop-
tiolla. Biologisen siteen katkaiseminen kerrotaan olevan traumaattista ja raskasta seki lapselle
ettd biologisille vanhemmille.

“Lapsen tulee saada tuntea oikeat

"Yhteys tdytyy sdilyttdd, vanhempansa ja saada olla heihin
vaikka vanhemmat asuisivat yhteydessi, vaikka vain kerran vuo-
sillan alla tai vankilassa” dessa valvotusti. Adoptiossa yhteys

biologisiin vanhempiin katkeaa”

"Lapsen on hyvd tietdd ja muistaa, misti

hin on “perdisin”, vaikka taustalla on “Mikdli biologisille juurille ei
todella huonoja kokemuksia - tieto ja anneta mitddn arvoa, ollaan
ymmdrrys siitd, mitd vanhemmat ovat, pahasti hakoteilld”

voi myéhemmin auttaa, kun lapsen tiytyy
kdsitelld taustaansa ja mahdollisesti
pddstd yli huonon kohtelun aiheuttamista
traumoista.”
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Kertoessaan biologisen suhteen ja yhteyden katkaisemisen ongelmasta vastaajat saattavat viitata
sellaiseen adoptioon, joka toteutettaisiin kdytdnndssa siten, ettd yhteydenpito biologisten van-
hempien ja lapsen kanssa katkaistaan. Tadma saattaa kertoa siitd, ettd vastaajat eivit ole tietoisia
avoimen adoption mahdollisuudesta, jossa yhteys lapsen ja biologisten vanhempien valilld sailyy,
ja siitd, ettd adoptiolaki (58-64 §) on saatinyt lapsen oikeudeksi tavata tai olla muulla tavoin
yhteydessa aikaisempaan vanhempaansa. Samalla tavalla vastaukset, joissa kerrotaan adoption
kdyton olevan ongelmallista siksi, ettd lapsella tulee olla oikeus tietdd taustastaan, voivat kertoa
tietdmattomyydesta adoptiolaista (93 §), jonka mukaan 12-vuotta tayttineelld adoptiolapsella
on oikeus tietaa aikaisempien vanhempiensa henkil6llisyys.

Tietamattomyys adoption kdytdntdja kohtaan vaikuttaa sindnsd mahdolliselta, silld harva vas-
taajista (24 %) kertoo saanut adoptioon liittyvdd koulutusta, ja useat vastaajat kertovat, ettei
heilld ole tietoa adoption kdytdstd kertoessaan siitd, mitka tekijit estaisivat adoption puheeksi
ottamista biologisten vanhempien kanssa. Kyselyn taustakuvauksessa vastaajille on kerrottu, etta
adoptio on mahdollista toteuttaa ns. avoimena adoptiona, jolloin lapsen yhteys hanelle térkeisiin
ihmisiin (esim. biologisiin vanhempiin ja sisaruksiin) voi jatkua adoption jalkeen virallisestikin. On
mahdollista, ettd kaikki vastaajat eivit ole lukeneet taustakuvausta.

Vastaajien mukaan adoption kdytt6a lastensuagjelussa estdisi myds se, etteivdt viranomaiset to-
denndkadisesti ryhtyisi adoptioon biologista vanhemmuutta korostavan jirjestelméin ja tydotteen
vuoksi. Erds vastaaja arvioi, ettd biologisen vanhemmuuden paremmuuden myytti on niin vah-
va, ettd adoption kaytto olisi haastavaa lastensuojelussa. Enemmistd vastaajista ei kuitenkaan
vaikuta pitdvan biologista vanhemmuutta ensisijaisena arvona, silld vain 5 prosenttia (n=39)
vastaajista on sitd mieltd, ettd biologiselle siteelle lapsen ja vanhemman vililld pitdisi antaa
enemman painoarvoa kuin adoption hyddyille. Lisdksi vain 6 prosenttia (n=46) vastaajista arvioi
9-vuotiaan Marian tapauksessa, ettd tilanteessa biologisten vanhempien tukemiseen tulisi pa-
nostaa niin paljon, ettd Marian olisi mahdollista palata vanhempiensa luokse.

“Suurin ongelma on nihddikseni “Suomalainen systeemi, joka
nykyinen myytti siitd, ettd biologiset korostaa biologisen vanhemman
vanhemmat olisivat jotenkin mielipidettd ja tahtoa siindkin
parempia hoitamaan lasta kuin tapauksessa, ettei mitddn evditi
joku muu.” vanhemmuuteen ole. “
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Yhteenveto
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Selvityksessa kartoitettiin lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevien sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisten ndkemyksid, kokemuksia ja asenteita adoption asemasta ja kdytosta lastensuojelussa.
Vastaajat rajattiin ammattilaisiin, jotka kohtaavat tydssddn tilanteita, joissa lapsen tarve kodin
ulkopuoliseen huolenpitoon ja kasvatukseen voi tulla esiin.

Kyselyn mukaan ammattilaiset kohtaavat toisinaan tilanteita, joissa ajattelevat adoption olevan
lapsen edun mukaista, mutta he ottavat adoption harvoin puheeksi vanhempien kanssa.

Vaikka adoptio on adoptiolakiin perustuvana jo nyt mahdollinen lapsen kodin ulkopuolelle
sijoittamisen kdytidnto, adoptiota ei avoimien vastausten perusteella ndhda todelliseksi vaihtoeh-
doksi, koska adoptiosta ei tiedetd ja koska lastensuojelulaki ei tuo adoptiota esille vaihtoehtona.
Kyselyn perusteella lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevilld ei ole vilttdmatta tietoa adoptiosta,
eika sen kdyton tai "avoimen adoption” kdyton mahdollisuudesta.

Jotta adoptio voisi olla todellinen vaihtoehto, jota harkittaisiin ja joka otettaisiin puheeksi, on
adoptiotietoutta lisittiva esimerkiksi ammattilaisten koulutuksen kautta. Pienelld osalla (alle
viidennekselld) vastaajista on kokemuksia, mutta viahanlaisesti, tilanteista, joissa adoptioon on
paadytty tilanteessa, jossa lapsen huostaanotto olisi ollut toinen vaihtoehto.

Enemmisto lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevistd vastaajista on silld kannalla, ettd adoptiolla
pitdisi olla vahvempi rooli sijaishuoltojarjestelmassa. Adoption kdyt6lla ndhdidin olevan mahdol-
lista vahvistaa lapsen edun ja oikeuksien toteutumista tilanteissa, joissa han ei todenndkoisesti
pysty palaamaan sijaishuollosta biologisten vanhempien hoitoon. Samanaikaisesti vastaajat ovat
tuoneet esiin, ettd adoption kayttd ei kuitenkaan olisi ongelmatonta, eikd adoptiopdatos itse-
arvoisesti vahvistaisi lapsen edun ja oikeuksien toteutumista.

Lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevista vastaajista enemmistd arvioi lapsen edun ja toteutu-
misen olevan vaarassa nykyisessd valiaikaisuuteen perustuvassa sijaishuoltojarjestelmassa. Lapsen
edun ja oikeuksien toteutumattomuus liitetdan sijaishuollossa tapahtuviin lapsen edun vastaisiin
sijaishuoltopaikan muutoksiin.

Ammattilaisten huoli sijaishuoltopaikkojen vaihtumisesta ja sitd kautta sijaishuollon laadun hei-
kentymisestd on tullut esiin muissa viimeaikaisissa selvityksissd (Hoikkala € Lavikainen 2015, 39).
Kyselyyn vastanneet lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevdt ammattilaiset ndkevat sijaishuolto-
paikkojen muutosten olevan lapsille haitallisia ihmissuhteiden ja kasvuympiaristén vaihtumisen
vuoksi ja toisaalta jo pelkdn muutoksen mahdollisuuden tuottavan turvattomuutta ja vaikeutta-
van kiintymyssuhteiden muodostumista.

Vastaajat nakevit adoption keinona vahvistaa pysyvyyden toteutumista, jos lapsi ei todennédkoises-
ti pysty palaamaan takaisin biologisten vanhempiensa luokse. Naissa tilanteissa adoption katsotaan
voivan turvata lapselle paremmin pysyvat perhe-, ihmis- ja kiintymyssuhteet ja turvalliset kas-
vuolosuhteet ilman, ettd lapsi joutuu odottamaan vanhemmissa tapahtuvaa muutosta tai olemaan
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epitietoinen tulevaisuudestaan. Katkeamattomat ja turvalliset kiintymyssuhteet nihdaan tarkeiksi
lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. Lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevien ammatti-
laisten perustelut sille, miksi adoptio on joissakin tilanteissa huostaanottoa parempi vaihtoehto,
muistuttaa paljon selvityksen johdannossa esitettyja kdytantoja, joita kutsutaan pysyvyyssuun-
nitteluksi joissakin maissa.

Lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevien nidkemykset kiinnittyvit myds siltd osin pysyvyys-
keskusteluun, ettd lapsen ikd, ikdsidonnainen kehitysvaihe ja kiintymyssuhteen muodostumi-
nen ndhdaan vastauksissa merkityksellisiksi adoptiota pohdittaessa. Adoptio nahddian hyviana
vaihtoehtona erityisesti tilanteessa, jossa pienen lapsen kiintymyssuhteet tulisi turvata. Lisdksi
pienelld lapsella voisi olla edessddn vuosia sijaishuollossa, jolloin tirkedksi ndhdaan, ettd lapselle
mahdollistetaan pysyvyys.

Avoimen adoption mahdollisuus ndhddan kyselyssa tarkednd perusteena sille, miksi adoptiota
voitaisiin joissakin tilanteissa kdyttdd huostaanoton vaihtoehtona. Ndin yhteydenpito biologis-
ten vanhempien, ldheisten ja lapsen valilld voisi jatkua adoption jilkeenkin.

Yleisesti painotettiin tirkednd asiana sitd, ettd adoptio toteutettaisiin vain silloin, kun vanhem-
mat ovat suostuvaisia adoptioon. Biologisten vanhempien suostumusta ei kuitenkaan pideta
ehdottomana edellytyksend adoptiolle, silld tahdonvastaisen adoption kdyttd olisi enemmistén
vastaajista mielestd hyviksyttivda tietynlaisissa tilanteissa. Vaikuttaa siltd, ettd tahdonvastai-
nen adoptio ollaan valmiita hyviksymaan tilanteissa, joissa biologisilla vanhemmilla ei ole ky-
kya hoitaa lasta eikd muutosorientaatiota tilanteen muuttamiseen, vanhemmille on jo annettu
mahdollisuus parantaa omaa tilannettaan, yhteydenpito lapsen kanssa on ollut heikko ja joissa
vanhemmat ovat olleet vikivaltaisia lasta kohtaan.

Kyselyyn vastanneiden lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevien sosiaali- ja terveydenalan am-
mattilaisten arviot adoption kdytostd ovat osaltaan samansuuntaiset suomalaisten “yleisen mieli-
piteen” kanssa. Kuten aikaisemmin todettiin, asiaa on tutkittu esittimalld vastanneelle otokselle
suomalaisesta viestdstd samanlaisen tapauskuvaus. Ero adoptiota kannattavien osuuden vililla
on pieni, mutta silti on mielenkiintoista, ettd kymmenyksen suurempi osa vastanneista lapsi- ja
perhepalvelujen ammattilaisista kuin viestootoksesta nikee tarvetta adoption kayttodn. Kyse voi
olla esimerkiksi siitd, ettd lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevista ammattilaista useampi hyviksyy
vanhempien oikeuksiin puuttumisen.

Nikemykset adoption mahdollisesta roolista lastensuojelussa ndyttaytyvét kyselyssa kahdenlaisi-
na: toisaalta adoptio ndhdaan perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisena ja toisaalta mahdollisuu-
tena edistda lapsen oikeuksia. Perhe-elamadn ja yksilon oikeuksiin, erityisesti vanhempainoikeuk-
siin, puuttumisen vuoksi adoption kiyton mahdollisuus ndhdaan ongelmallisena lastensuojelun
toimivuuden ndkokulmasta: se voisi lisatd lastensuojelun “pelottavuutta” ja nostaa kynnysta
perheiden hakeutumiselle lastensuojelun palveluihin sekd vaikeuttaa avointa dialogia perhei-
den ja lastensuojelun vililla. Vastaajat arvioivat, ettd kiytdnnossi biologisten vanhempien olisi
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vaikea suostua adoptioon avoimen adoption mahdollisuudesta huolimatta, koska adoptiossa
vanhempainoikeudet siirtyvit pysyvasti. Vastauksissa on nahtdvissd my6s vanhempien oikeutta
muutokseen painottava orientaatio eli ajatus siitd, ettd pysyviin toimenpiteisiin ei tule ryhty3,
koska vanhemmilla tulee olla mahdollisuus muutokseen. Voi olla, ettd timan kaltaisen orientaa-
tion vuoksi sosiaalityontekijat suhtautuvat vastauksissaan muita ammattiryhmia kriittisemmin
adoptioon (ks. P6s6 2016).

Lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevit vastaajat nakevit vanhempien (ja lasten) oikeuksiin
puuttumisessa yhdeksi ongelmaksi sen, ettd adoptiopddtokset voitaisiin tehdd virheellisesti,
vadrin motiivein tai ilman, ettd vanhemmat ovat saaneet riittdvasti lastensuojelun tukitoimia.
Vastaajat ovat huolissaan siitd, ettd lastensuojelujarjestelmassamme ei valttdmattad kyettiisi te-
kemaan hyvid adoptiopdatoksia paatoksentekoprosessissa olevien ongelmien vuoksi. Huolena on
myos, ettd lapsen etu ja oikeudet eivat adoptiossa toteutuisi kaikissa tilanteissa, koska lapsi ei
valttdmattd paady etunsa mukaiseen tai pysyvdin adoptioperheeseen. Ongelmaksi lapsen edun
toteutumisessa nahdddn myds lastensuojelun tukitoimien ja valvonnan loppuminen adoption
jalkeen.

Kyselyn tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevid
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, mutta tulokset tuovat silti tarkeilld tavalla nikyviin ndiden
ammattilaisten kokemuksia, asenteita ja ndkemyksid adoption kdytosta.

Selvityksen perusteella on selvdd, ettd niin adoption rooli lastensuojelussa kuin siihen kohdistu-
vat ndkemykset ja asenteet ovat moniulotteisia ja ristiriitaisiakin. Selkeimmin adoptiota kanna-
tettiin vaihtoehtona pitk&aikaiselle sijaishuollolle, koska nykyiset sijaishuollon kdytdnnot eivit
vastaajien mukaan valttamitta turvaa lapsen etua ja oikeuksia parhaalla mahdollisella tavalla.
Kun adoptio néhtiin tarkoituksenmukaiseksi vaihtoehdoksi, arvioitiin lapsen etu ja oikeudet bio-
logisia siteitd ja vanhempainoikeuksia tarkeammiksi. Enemmist6 vastaajista oli sitd mieltd, etta
lapsen etu ja oikeudet pystyttédisiin joissain tilanteissa turvaamaan paremmin lastensuojelulakiin
talla hetkelld kuulumattoman adoption harkitulla ja huolellisella kdytolla.
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Liite 1

Saatekirje

Hyva sosiaali- tai terveysalan ammattilainen!
(Otsaketta muotoiltu sen mukaan, mille kohderyhmille saate on lihetetty)

Olisiko adoptio huostaanottoa parempi ratkaisu lapselle?
Tulisiko Suomessa mahdollistaa adoption kiytto lastensuojelullisena toimenpiteend
huostaanoton rinnalla?

Suomalaista lastensuojelua on kritisoitu siitd, ettd se ei pysty takaamaan pysyvyytta sijaishuollos-
sa varttuville lapsille, jotka kokevat tavanomaisesti useita sijoituksia kodin ulkopuolelle. Vaikka
sijoitus on aina tarkoitettu valiaikaiseksi, voivat lapset viettda sijoituksessa pitkid jaksoja. Olisiko
nyt Suomessa aika keskustella adoption kdytdsta lastensuojelussa pysyvyyden varmistamiseksi ja
lapsen oikeuksien vahvistamiseksi? Talld hetkella adoptio ei kuulu lastensuojelulain mukaisiin
kodin ulkopuolelle sijoittamisen kdytidntoihin.

Teemme tutkimusta siitd, millaisia ndakemyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa lasten ja perheiden
parissa tydskentelevilld on adoption kaytdsta tilanteissa, joissa lapsi ei voi asua vanhempiensa
hoidossa ja joissa talld hetkelld lapsi otetaan huostaan. Siksi ldhestymme sinua talld viestilld ja
pyyddmme sinua osallistumaan kyselytutkimukseen.

Adoptiossa vanhempainoikeudet siirretdan pysyvasti ja se olisi lastensuojelussa voimakkain mah-
dollinen julkisen vallan puuttuminen yksityiseen perhe-eldamaan, jolloin sen kdyttémahdollisuutta
ja haasteita pitdd kartoittaa monista eri ndkdkulmista. Toivomme vastaajien tyoskentelevin
sosiaali- tai terveysalalla lasten tai perheiden parissa. Piddmme tirkedna eri alojen ammatti-
laisten runsasmaérdistd tavoittamista vastaajiksi. Toivottavasti sindkin vastaat kyselyyn!

Kyselyyn vastaamiseksi ei edellyteti kokemusta tai tietoa adoptiosta!

Kysely ldhetetddn alan keskeisten ammattiliittojen ja -yhdistysten kautta sen jasenille. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaajat ovat tdysin anonyymeja, eikd heitd voi milldin tavalla
jaljittaa. Kerdttyd aineistoa kdytetdan tutkimustarkoitukseen ja siitd laaditaan raportti ja mah-
dollisia jatkotutkimuksia.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20-25 minuuttia.

Tutkimuksen toteuttavat yhteistyossa Adoptioperheet ry, Lastensuojelun Keskusliitto, Pelastakaa
Lapset ry ja Tampereen yliopisto. Aineiston kerddmisestd vastaan mind, Adoptioperheet ry:n
tutkija Eveliina Heinonen. Vastaan mielellani kyselyyn liittyviin kysymyksiin.

Kysely 16ytyy osoitteesta: https://www.webropolsurveys.com/S/516431E01299B632.par

(Kopioi ylla oleva linkki ja sijoita se selaimen osoitekenttdan ja kysely avautuu sielld.) Kysely on
avoinna 16.6.2017 asti.

Kiitos jo etukiteen!

Yhteistydterveisin,
Eveliina Heinonen
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Liite 2

ADOPTIO-
PERKEET

Yhdosad adopliopatutfa

LASTENSUOJELUN
KESKUSLIITTO

@ Pelastalkaa Lapset - Rddda Barnen

= TAMPEREEN
YLIOPISTO

Taustakuvaus
(lue ennen kyselyyn vastaamista)

Olemme kiinnostuneita adoption kadytosta tilanteissa, joissa lapsi ei voi asua vanhempiensa hoidossa, ja joissa
talld hetkelld mietitaan/kaytetaan lastensuojelulain (417/2007) mukaisia sijoitusvaihtoehtoja, erityisesti
huostaanottoa. Huostaanotto on aina luonteeltaan valiaikainen, tarve jatkaa huostaanottoa tarkistetaan
vahintdankin vuosittain ja pyrkimys on perheen jilleenyhdistamiseen. Huostaanotossa huoltajien oikeuksia
rajoitetaan. Adoptiossa sen sijaan vanhempien oikeudet ja kasvatusvastuu siirretaan alkuperdisilta huoltajilta
adoptiovanhemmille (adoptiolaki 22/2012). Adoptio on pysyva. Nykyaan adoptio voi olla ns. avoin adoptio,
jolloin lapsen yhteys hanelle tarkeisiin ihmisiin (esim. biologisiin vanhempiin ja sisaruksiin) voi jatkua adoption
jalkeen virallisestikin.

Lisatietoja kyselystd antaa
Eveliina Heinonen, Adoptioperheet ry
eveliina.heinonen@adoptioperheet.fi

1. Tyoskenteletko sosiaali- tai terveysalalla sellaisessa tehtdvéssa, jossa kohtaat sellaisia lasten ja
perheiden ongelmia, jotka vaativat lastensuojelun toimenpiteita? *

O Kylla
O En

2. Oletko sosiaalityontekijé, jonka tyonkuvaan kuuluu yksilo- ja perhekohtainen lastensuojelu? *

O Kylla
O En
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Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan tilanteita, joita olet kohdannut nykyisessi tyotehtivissasi
viimeisen kolmen vuoden aikana. Jos olet tydskennellyt tyotehtavéssisi alle kolme vuotta, niin vastaa
kysymyksiin tdmén tyokokemuksen pohjalta. Kysymme lomakkeen lopussa tydskentelyaikaasi, joten
tiedot suhteutetaan siihen.

3. Kuinka monta kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana olet...

En 1-3 4-6 7-9 yli 10
kertaakaan kertaa kertaa kertaa Kkertaa

...kohdannut tydssisi sellaisen lapsen tai perheen O O O O O
tilanteen, jossa olet ajatellut, ettd lapsen edun mukaista

olisi lapsen kasvaminen muualla kuin vanhempiensa

hoidossa.

...kohdannut tydssisi sellaisen lapsen tai perheen O O O O O
tilanteen, jossa olet ajatellut, ettd lapsen edun mukaista
olisi, ettd hdnet adoptoitaisiin uuteen perheeseen.

...kohdannut tydssisi tilanteen, jossa olet ottanut O ©) O ©) O
puheeksi asiakkaan (lapsen vanhemman) kanssa

adoption?

...kohdannut tydssisi lapsen tai perheen tilanteen, jossa O O O O O

on ryhdytty adoptioon, koska lapsen kasvu tai kehitys
on ollut vaarassa biologisten vanhempien hoidossa?

...itse tydskennellyt sellaisen kotimaisen adoption O O O O @)
jarjestelyn parissa, jossa lapsen kasvu tai kehitys on
ollut vaarassa biologisten vanhempien hoidossa

Olemme kiinnostuneita kuulemaan mielipiteitiisi adoption kiytosti. Seuraavaksi esitimme otteen
tapauskuvauksesta. Lue kuvaus ja vastaa sitii seuraaviin viittimiin ammatillisen kokemuksesi ja
nikemyksesi perusteella.

Emma, 10 kuukautta vanha

Emman vanhemmilla on heiddn henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi heikko kyky hoitaa Emmaa
ja vastata Emman kehityksen tarpeisiin. Perheen laheisverkoston tuki on olematon. Perheelle on
osoitettu Emman syntymasti lahtien lastensuojelun tukitoimia. Tukitoimista huolimatta perheen kanssa
tyoskentelevit ammattilaiset ovat huolissaan Emman tilanteesta ja siitd, riittdvatkd vanhempien
voimavarat hdnen hoitamiseen. My6s Emmassa nakyvat mustelmat askarruttavat. Vanhempien kyvyssa
huolehtia Emmasta ei ole nikyvissd muutosta. Siksi Emman ottamista huostaan harkitaan.
Moniammatillinen asiantuntijaryhma arvioi, ettd Emma ei todennékdisesti voisi palata vanhempiensa
hoitoon. Vanhemmat ovat ilmaisseet kantanaan sen, ettd Emman olisi parempi varttua muualla.

4. Ylli olevan informaation perusteella, olisiko mielestiisi huostaanotto vai adoptio parempi
vaihtoehto tilanteessa? Adoptiossa biologiset vanhemmat menettévit vanhempainoikeutensa ja ne
oikeudet siirtyvit pysyvésti adoptiovanhemmille. Huostaanotto voi olla pitkdaikainen mutta sijoituksen
tarve ja sijaishuoltomuoto arvioidaan toistuvasti. Sijoituspaikka voi myos muuttua.

O mielestdni adoptio olisi parempi vaihtoehto
O mielestéini huostaanotto olisi parempi vaihtoehto

O en halua/osaa vastata kysymykseen
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5. Perustele valintasi.

6. Kuvittele kohtaavasi kuvatun kaltaisessa tilanteessa oleva lapsi ja/tai perhe asiakkaanasi nykyisessé
tyOssési.
Téssd tilanteessa:

[] Ottaisin vanhempien kanssa puheeksi Emman antamisen adoptioon.

H Ehdottaisin (jossakin viranomaisyhteistydssd) toiselle viranomaistaholle, ettd he ldhtisivit
tyoskentelemdén perheen kanssa adoption viemiseksi eteenpiin.

n En ottaisi puheeksi Emman adoptiota kenenkéén kanssa, mutta jonkin viranomaistahon olisi
mielestini hyvé ottaa puheeksi vanhempien kanssa Emman antaminen adoptioon.

[] En osaa sanoa miti tekisin

Seuraavaksi esitimme otteen toisesta tapauskuvauksesta. Lue kuvaus ja vastaa sitid koskevaan
kysymykseen.

Pentti, 2 vuotta

Pentti syntyi seitsemin viikkoa etuajassa ja vietti neljd viikkoa sairaalassa, ennen kuin vanhemmat
saivat viedd hénet kotiin. Kun Pentti oli 10 kuukauden ikdinen, hin joutui sairaalaan. Ladketieteellisessd
tutkimuksessa selvisi, ettd hinté oli pahoinpidelty fyysisesti toistuvasti. Fyysisen pahoinpitelyepailyn ja
vanhempien huumeidenkdyton vuoksi lastensuojelu sijoitti Pentin kodin ulkopuolelle.

Kun Pentti tdytti kaksi vuotta, hinen vanhempansa kéyttivit edelleen huumeita. Lastensuojelun mukaan
ei ole realistista, ettd Pentti palaisi vanhempiensa luokse. Siksi lastensuojelu harkitsee joko adoptiota tai
sijaisperhettd. Adoptiossa biologiset vanhemmat menettdvit vanhempain oikeutensa ja ne oikeudet
siirtyvat pysyvésti adoptiovanhemmille. Sijaisperhesijoitus voi olla pitkdaikainen mutta sijaisperhe voi
my®ds irtisanoutua tehtavastain.

7. Ehdottaisitko ylla olevan informaation perusteella adoptiota vai sijaisperhetta?
O Adoptiota
O Sijaisperhetti
O En halua vastata tdhén kysymykseen

8. Perustele valintasi.
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Seuraavaksi on kolmas (ja viimeinen) tapauskuvaus. Lue kuvaus ja vastaa sitii koskeviin
viittimiin.

Maria, 9 vuotta

Maria otetiin kaksivuotiaana huostaan vanhempiensa runsaan péihteidenkéyton ja Marian hoidon
laiminly6énnin vuoksi. Maria on asunut samassa sijaisperheessa viimeiset kuusi vuotta. Marian
vanhempia on tuettu paihteidenkdyton lopettamiseen, mutta he eivit ole olleet motivoituneita
lopettamaan. Siksi Maria ei ole voinut vierailla heiddn luonaan eivitkd vanhemmat ole pitdneet
sadnnollisesti yhteyttd Mariaan. Marian suhde sijaisvanhempiin on ldheinen ja Maria pitdd sijaisperheen
muita lapsia sisaruksinaan. Maria tuntee epdvarmuutta tulevaisuudestaan ja haluaisi asua sijaisperheessé
aikuisuuteen asti. Sijaisperhe toivoo, ettd he voisivat adoptoida Marian, jolloin vanhempainoikeudet
siirtyisivat heille pysyvisti ja Maria saisi saman sukunimen ja perintdoikeuden sijaisperheen muiden
lasten kanssa.

9. Vastaa seuraaviin viittdmiin yll4 olevan informaation pohjalta.

Arvio vaihtoehtoja asteikolla vahvasti eri mieltd—vahvasti samaa mielta

Vahvasti  Eri E.l SAMAA - gamaa Vahvasti En
.o o eikd eri . .. samaa osaa
eri mieltdi mieltd .~ mieltd .
mieltid mieltd sanoa

mielestini adoptio olisi huostaanottoa O O O O O O
parempi vaihtoehto, jos biologiset
vanhemmat suostuvat sithen
mielestini adoptio olisi huostaanottoa @) O O O @) @)
parempi vaihtoehto, vaikka biologiset
vanhemmat vastustaisivat sitd
mielestini huostaanoton jatkuminen O O O O O O
olisi adoptiota parempi vaihtoehto, jos
on varmuus siitd, ettd sijaisperhe
jatkaa Marian sijaisperheend
mielestéini huostaanoton jatkuminen O @) @) @) O O
olisi adoptiota parempi vaihtoehto,
vaikka sijaisperhe ei jatkaisi Marian
sijaisperheend
mielestini biologisten vanhempien O O O O O O

tukemiseen tulisi panostaa niin paljon,
ettd Marian olisi mahdollista palata
vanhempiensa luokse

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ammatillisen nikemyksesi pohjalta:

10. Millaiset sinuun itseesi, asiakkaaseen tai tydskentelyorganisaatioon liittyvit tekijit edesauttaisivat tai
vaikeuttaisivat adoption ottamista puheeksi vanhempien kanssa?




11. Onko mielestési olemassa aikarajaa, jonka jdlkeen kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen palaaminen
biologiseen perheeseen ei ole endé lapsen edun mukaista?

Jos on, niin valitse aikaraja seuraavassa kysymyksessa.

O Kylli
OEi

12. Jos vastasit kylld, niin kerro téissd miké aikaraja olisi eri ikdryhméén kuuluville lapsille?

Merkitse alla aikaraja vuosina (vuodet sijaishuollossa) jokaiselle ikdryhmalle (ika, jolloin lapsi
sijoitettiin kodin ulkopuolelle)

Vuodet sijaishuollossa

allel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10
vuosi vuosi vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Ikéryhma
0-2 o O O ©) ©) O O ©) ©) ©) O O

vuotta

3-5 o O O O O ©) ©) O O O ©) ©)

vuotta

6-8 o O O ©) ©) O O ©) ©) ©) O O

vuotta

9-12 O o O O O ©) ©) O O O ©) ©)

vuotta

13-17 o O O ©) ©) O O ©) ©) ©) O O

vuotta

13. Mit4d mieltd olet seuraavista vdittimista?

Arvioi vaittamia asteikolla vahvasti eri mieltd—vahvasti samaa mieltad

Ei .
Vahvasti  Eri samaa  Samaa Vahvasti En
Lo o T T samaa osaa
eri mieltd mieltd eikd eri mieltd ~ . .
o mieltd sanoa
mieltd
adoption asemaa lastensuojelun O O O O O O
sijoitusvaihtoehtona tulisi voimistaa
adoptiossa puututaan voimakkaasti O O O O O O
yksityisiin perhe-eldmiin ja siksi sen
kayttod lastensuojelun toimenpiteend ei
pidé voimistaa
lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen O O O O O O
on vaarassa nykyisessd véliaikaisuuteen
perustuvassa sijaishuoltojéirjestelméassa.
Suomessa pitiisi mahdollistaa tarvittaessa O O O O O @)
pysyvéksi madrattava huostaanotto
biologisella siteelld lapsen ja biologisen ©) ©) ©) O ©) O

vanhemman vililld tulee olla enemmén
painoarvoa kuin adoption hyodyilla
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tahdonvastaisen adoption (joka ei perustu O O O O O O
biologisten vanhempien tai yli 12

vuotiaan lapsen suostumukseen) tulisi

olla mahdollinen Suomessa.

kuntien olisi hyvéksyttivia kiyttdd O O O O O O
adoptiota keinona vdhentda
lastensuojelun sijaishuollon kuluja

14. Onko mielestési olemassa sellaisia tekijoitd, jotka voisivat tehdd adoption kdytdstd huostaanoton
vaihtoehtona ongelmallista? Jos on, niin kerro kaksi merkittavinta tekijéa.

15. Mitka henkildkohtaisiin arvoihisi, ammatilliseen tietoosi tai muihin asioihin liittyvét tekijét
vaikuttavat nikemykseesi adoption kéytosté lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona?

16. Voit kéyttaa tétd tilaa kertoaksesi adoptioon liittyvistd kokemuksistasi tai ajatuksistasi tai
kommentoidaksesi kyselylomaketta.

17. Jos adoptiota vahvistetaan lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona, tuleeko mielestisi adoptiopédatdsten
valmistelu siirtdé lastensuojelun sosiaalityontekijdille (kuten huostaanotossakin)

O kylla
Qei

O ei, vaan jollekin muulle taholla, mille?

QO en saa sanoa

18. Jos adoptiota vahvistetaan lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona, tuleeko mielestisi adoptiopdétosten
viimesijainen paitoksenteko siirtdd kardjaoikeudelta hallinto-oikeudelle?

O kylld
Qei

QO ei, vaan jollekin muulle taholla, mille?

QO en osaa sanoa
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19. Oletko tydssdsi kohdannut tilanteen, jossa asiakkaanasi oleva lapsi, jonka tapauksessa on harkittu
huostaanottoa, on annettu adoptioon?

O Kyll, kuinka monta kertaa ollessasi nykyisessi tyotehtidvassi?

OEi

20. Téassé voit kertoa tarkemmin néista tilanteista

21. Oletko tydssasi kohdannut tilanteen, jossa huostaan otettuna oleva lapsi on adoptoitu?

O Kyll, kuinka monta kertaa ollessasi nykyisessi tyotehtivassi?

O Ei

22. Téassa voit kertoa tarkemmin néista tilanteista

23. Jos adoptio olisi lastensuojelulaissa sijoitusvaihtoehtona, millaisia kriteerejd adoption kayttamiselle
tulisi mielestdsi olla? (Nimed 1-3 tarkeinta kriteerid).

Taustoittavia kysymyksii

24. Sukupuoli
O Nainen

O Mies

O Muu

Adoption asema lastensuojelussa | Liitteet | 88



25. Syntymévuosi

26. Miké on koulutustasosi? (valitse korkein tutkintotasosi)
QO perusaste

QO ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto

QO alempi korkeakoulututkinto

O ylempi korkeakoulututkinto

O lisensiaatintutkinto

O tohtorintutkinto

27. Ammatti, jossa tyoskentelet télla hetkelld
O laakari

O sosiaalityontekija

O sosiaaliohjaaja

O kaétilo

O terveydenhoitaja

O sairaanhoitaja

O psykologi

O muu, mika?

28. Missd lapsi- ja perhepalvelussa tydskentelet téilld hetkelld (esimerkiksi lastenpsykiatrisella
poliklinikalla/osastolla, &itiysneuvolassa, synnytyssairaalassa, lastensuojelun avohuollossa, yms.)

29. Kuuluuko nykyiseen tydtehtaviisi adoptiopalveluihin tai -neuvontaan liittyvié tehtavia?
O Kylla
OEi
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30. Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisessa tydtehtdvassasi?
O alle vuoden

O 1-2 vuotta

O 3-5 vuotta

QO 6-10 vuotta

O 11-15 vuotta

O yli 15 vuotta

31. Kuinka pitkddn olet tyoskennellyt yhteensa lapsi- ja perhepalveluissa?
O alle vuoden

O 1-2 vuotta

QO 3-5 vuotta

QO 6-10 vuotta

O 11-15 vuotta

O yli 15 vuotta

32. Onko sinut adoptoitu?
O kylla

Qei

O en halua kertoa

33. Onko perhe- tai ldhipiirissasi henkiloitd, jotka on adoptoitu?
O kylla
Qei
O en halua kertoa

34. Oletko saanut adoptioon liittyvaa koulutusta osana ammattisi perus- tai tdydennyskoulutusta?

O Kylla
OEn

100% valmiina
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