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LASTENSUOJELUN
KESKUSLIITTO

[Eduskunnan lakivaliokunta]
[HE 29/2018 vp]

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) kiittda eduskunnan lakivaliokuntaa mahdollisuudesta lausua hallituksen

esityksesta eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
29/2018 vp).

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa, jolla kumottaisiin voimassa
oleva hallintolainkdyttélaki. Uudessa laissa saddettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista
nykyista tasmallisemmin. Taman lisaksi uuteen lakiin esitetddn muutoksia voimassa olevaan
hallintolainkdyttolakiin nahden.

Lastensuojelun Keskusliitto keskittyy lausunnossaan vajaavaltaisen kuulemiseen seka valituslupamenettelyn
laajentamiseen liittyviin ehdotuksiin.

Lastensuojelun Keskusliiton keskeiset huomiot kootusti:

e LSKL arvostaa, ettd vajaavaltaisen henkilokohtaista kuulemista hallinto-oikeuden suullisessa
kasittelyssa koskevassa sadanndsehdotuksessa korostuu seka lapsen oikeus osallisuuteen, mutta
esille tuodaan myos lapsen oikeus suojeluun.

e Ottaen huomioon osallisuuden merkitys lapselle turvattuna oikeutena LSKL pitaa tarkeana, etta
hallinto- ja oikeuskaytantoa lapsen kuulemisen ja mielipiteen selvittamisen osalta seurattaisiin,
jotta voitaisiin varmistua, etta lasten osallisuus toteutuu asianmukaisesti heita itsedan koskevien
asioiden kasittelyssa.

o Keskusliiton ndkemyksen mukaan vaatimus lasten yhdenvertaisesta kohtelusta heidan
nakemystensa selvittdmiseen liittyen tulisi ilmeta pykalatekstista tai perusteluista selvemmin.

e LSKL pitaa tarkeana esitykseen sisaltyvia ehdotuksia mahdollisuudesta jarjestaa vajaavaltaisen
kuuleminen vaihtoehtoisilla tavoilla seka ehdotuksia tukihenkilon maaraamisesta ja osapuolten
tietojensaantioikeuden rajoittamisesta. LSKL korostaa kuitenkin myds tuomioistuinten jasenille
asiassa annetun koulutuksen merkitysta, jotta lapsen kuuleminen toteutuisi tosiasiassa
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mahdollisimman lapsiystavallisella tavalla. LSKL korostaa lisdksi, ettd lapsen kuulemista ja sen tapaa
koskevan harkinnan tulee aina lahtea lapsen edusta.

e |SKL vastustaa esitysta siltd osin, kun se tarkoittaa valituslupamenettelyn laajentamista
lastensuojeluasioissa. Lastensuojeluasioiden osalta edellytetaan valituslupaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen talla hetkelld ainoastaan muutoksenhaussa kuntien valista lastensuojelun jarjestamis- ja
kustannusvastuuta koskevista hallinto-oikeuden paatoksista.

e  Erityisen ongelmallisena keskusliitto pitaa sita, etta valituslupamenettelyn piiriin tulisivat myos
subjektiivisten oikeuksien piiriin kuuluvat lastensuojeluasiat sekd tahdonvastaista huostaanottoa ja
siihen liittyvaa sijaishuoltoa koskevat paatokset seka lapsen tutkimista koskevaa lupaa koskevat
paatokset, joissa hallinto-oikeus on ensivaiheen paatoksentekija.

Vajaavaltaisen kuuleminen

LSKL arvostaa, ettd vajaavaltaisen kuulemista suullisessa kasittelyssa koskevassa sdannosehdotuksessa (68
§) korostuu seka lapsen oikeus osallisuuteen, mutta esille tuodaan my6s lapsen oikeus suojeluun. Seka
pykalatekstistd etta perusteluista tulee myos selkeasti ilmi se oleellinen seikka, ettd lasta voidaan kuulla
tuomioistuimessa vain, jos lapsi tdhan suostuu. Mitdan velvollisuutta osallistua suulliseen kasittelyyn ei
lapsella ole.

Lapsen kuuleminen itsediéin koskevassa asiassa

Lastensuojelun Keskusliitto pitdaa perusteltuna, ettd esityksessa on nyt erotettu vajaavaltaisen kuuleminen
omassa asiassa ja taman kuuleminen muussa asiassa. Lapsen kuuleminen asianosaisena ja toisaalta muussa
asiassa, esim. todistajana, tapahtuu ja toteutuu lahtokohtaisesti eri syista ja perusteista.

Todistamisessa on kysymys lapsen kuulemisesta tietolahteen4, ei lapsen osallisuudesta itsedan koskevan
asian kasittelyyn eli oikeudesta kertoa nakemyksensa ja tulla nakemyksineen huomioon otetuksi itsedan
koskevassa paatoksenteossa. Tama lapsen oikeus tulla kuulluksi on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklan mukainen oikeus, joka liittyy keskeisesti lapsen edun mukaisen ratkaisun saavuttamiseen?.

Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettei lapsen oikeuksien sopimuksen osallisuutta koskevassa 12
artiklassa aseteta ikarajaa lapsen oikeudelle ilmaista nakemyksidan, ja suosittelee etteivat sopimusvaltiot
ottaisi laissa tai kdaytanndissa kayttoon ikdrajoja, jotka rajoittavat lapsen oikeutta tulla kuulluksi kaikissa

hanta koskevissa asioissa.? Suomi on saanut komitealta moitteita siité, ettei lapsia kuulla eiké lapsen etua
arvioida riittavasti lapsia koskevassa paatoksenteossa. Komitea onkin suosittanut Suomea varmistamaan,

1 Myds PL 2 luku 6.2 §: Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildin3, ja heidin tulee saada vaikuttaa itsedin koskeviin
asioihin kehitystaan vastaavasti.
2 CRC/C/GC/12, kohta 21.
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ettd kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia kuullaan asianmukaisesti heidan kehitystasonsa huomioon ottaen heita
koskevissa oikeudenkaynti- ja hallintomenettelyissa.>

Osallisuuteen liittyen LSKL haluaa huomauttaa, etta lastensuojelulaissa sdddetdan erikseen lapsen
kuulemisesta ja mielipiteen selvittdmisesta (LSL 20 §, 42 §); Niissakin tilanteissa, joissa hallinto-oikeudella ei
ole velvollisuutta (muodollisesti) kuulla lasta (alle 12-vuotias lapsi), tulee lapsen mielipide selvittda*. LSKL
esittaa harkittavaksi, olisiko arvioitavana olevaa esitysta syyta tdydentdaa maininnalla siita, ettad kaiken
ikdisten lasten mielipide on selvitettiva®.

LSKL pitdd myos tarkedna, etta hallinto- ja oikeuskaytantoa lapsen kuulemisen ja mielipiteen selvittamisen
osalta seurattaisiin, jotta voitaisiin varmistua, etta lasten osallisuus toteutuisi asianmukaisesti heita itsedan
koskevien asioiden kasittelyssa.

Osallisuuden yhdenvertaisen toteutumisen osalta keskusliitto toteaa lisdksi, ettd vaatimus lasten
vhdenvertaisesta kohtelusta ndkemysten selvittamiseen liittyen tulisi ilmeta pykalatekstista tai
perusteluista selvemmin®,

Velvollisuutta selvittdaa lapsen ndakemys yhdenvertaisesti kaikkien lasten kohdalla tulisi painottaa erityisesti
siitd syysta, ettd vammaispalveluihin liittyvat kysymykset ovat yksi keskeinen hallinto-oikeuksissa
kasiteltavista asiakokonaisuuksista. YK:n lapsen oikeuksien komitea on tuonut esille viimeisimmissa
Suomelle antamissaan paatelmissa, ettei vammaisten lasten oikeus tulla kuulluksi toteudu asianmukaisesti.
Komitea suosittaa, etta lapsia olisi kuultava lapsiystavallisesti ottaen huomioon lapsen edun periaate.
Lasten, myds vammaisten lasten, mielipiteille olisi annettava asianmukainen paino lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti.”

Lapsen oikeuksien komitea on korostanut yleiskommentissaan sitd, ettda vammaisten lasten mielipiteen
selvittdminen voi joskus olla haastavaa, mutta se ei ole riittava syy jattaa sita tekematta. Komitea on myos
korostanut, ettd vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan nojalla
sopimusvaltioiden on varmistettava, ettd vammaisille lapsille annetaan tarvittavaa apua ja tarvittavat

3 CRC/C/FIN/CO/4. Sopimusvaltioiden yleissopimuksen 44 artiklan mukaisesti antamien raporttien kisittely.
Paatelmat: Suomi. 2011, kohta 30.

4 Lastensuojeluasioissa mielipiteen selvittdminen tapahtuu sosiaalitoimessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla
mahdollistaa erilaisten menettelytapojen kayttamisen lapsen ndkemysten selvittdamisessa. Sopimus ei velvoita siihen,
etta lasta olisi aina suoraan kuultava tuomioistuimessa, vaan lasten nakemysten ilmaiseminen voi toteutua myoés
edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella.

5 Arvioitavana olevan hallituksen esityksen 68 §:n perusteluissa tuodaan esille, ettd myds alle 12-vuotiasta voitaisiin
kuulla, ja ettd LOS 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus vapaasti ilmaista ndakemyksensa kaikissa hanta koskevissa
asioissa, ja ettd nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. 68 § koskee kuitenkin vain
vajaavaltaisen kuulemista hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa.

5 Nyt perusteluissa on todettu tavoitteen tasolla, ett3 vajaavaltaisen kuulemista koskevan 68 §:n tarkoituksena on
turvata itsendisen mielipiteen huomioon ottaminen myos tilanteessa, jossa hdanen on vaikea ilmaista ndakemystaan.

7 CRC/C/FIN/CO/4. Sopimusvaltioiden yleissopimuksen 44 artiklan mukaisesti antamien raporttien kasittely.
paatelmat: Suomi. 2011, kohta 29-30.
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valineet, jotta he voivat ilmaista vapaasti ndakemyksidan, ja ettd heidan ndakemyksensa otetaan
asianmukaisesti huomioon.?

Lapsen kuuleminen muussa kuin itseddn koskevassa asiassa

Kuulemiselle suullisessa kasittelyssa on hallituksen esityksessa asetettu erityisedellytyksia, kun kyse on alle
12-vuotiaan kuulemisesta muussa kuin tata itsedan koskevassa asiassa; Alle 12-vuotiasta voitaisiin kuulla
muussa kuin omassa asiassaan todistajana tai muuten henkilékohtaisesti vain, jos kuuleminen on
valttamatonta asian ratkaisemiseksi eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan hanelle merkittavaa haittaa.
Hallituksen esityksessa (s. 133) todetaan, ettad ehdotettu 12-vuoden ikdraja olisi sama kuin lastensuojelulain
86 §:ssd sdddetty ikdraja lapsen kuulemiselle hallintotuomioistuimessa.

Edelld sanottuun liittyen LSKL huomauttaa, etta lastensuojelulain 86 §:n tarkoituksena on turvata lapsen
ndakemysten huomioon ottaminen tata itsedan koskevan asian kasittelyssa, ei lapsen kuulemisesta
todistajana. Lastensuojelun Keskusliitolla ei ole huomautettavaa 12-vuoden ikarajan osalta. Koska
ehdotettu erityisikdraja lapsen kuulemiselle todistajana kuitenkin eroaa oikeudenkdaymiskaaren
vajaavaltaisen kuulemiselle todistajana tai todistelutarkoituksessa asetetusta 15-vuoden erityisikirajasta®,
tulisi LSKL:n kasityksen mukaan hallituksen esityksessa perustella tarkemmin, miksi kyseiseen ikdrajaan on
paadytty.

Kuuleminen lapsiystdvdillisesti

LSKL pitda kannatettavana, etta lapsen kuuleminen voisi tapahtua my6s muualla kuin tuomioistuimen
istuntosalissa, lapselle sopivassa ymparistossa. LSKL korostaa kuitenkin my6s tuomioistuinten jasenille,
ammattihenkildille ja viranomaisille asiassa annetun koulutuksen merkitysta, jotta lapsen kuuleminen
toteutuisi tosiasiassa mahdollisimman lapsiystavallisella tavalla.

LSKL pitaa erittdin tarkeana, ettad lasta kuultaisiin aina tuomioistuimen tavanomaista istuntoa
suppeammassa kokoonpanossa ja/tai ilman muiden osapuolten ldsnéoloa, jos lapsen suojaaminen tai
itsendisen mielipiteen selvittdminen tata vaatii. Tasta nakdkulmasta perusteluissa on nyt tarpeettomasti
korostettu sitd, ettd vajaavaltaisen kuuleminen ilman oikeudenkdynnin osapuolten ldasndoloa olisi
tarkoitettu poikkeukseksi. Lapsen kuulemista ja sen tapaa koskevan harkinnan tulee aina ldhtea lapsen
edusta.

Esityksen mukaan osapuolten oikeutta tietojen saamiseen voitaisiin rajoittaa, jos tiedon antamatta
jattaminen olisi tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hdnen muun erittdin tarkean etunsa

8 CRC/CGC/12, kohta 78.

9 Vajaavaltaisen todistajan kuulemiseen hallintolainkiytéssa sovelletaan voimassa olevan HLL:n mukaan soveltuvin
osin oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevaa saantelya (ks. LaVM 23/2014 vp — HE 245/2014 vp, s. 5).

OK 17 luvun 30 &:n mukaan todistajaan, joka ei ole tayttdanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
sovelletaan, mitd 27 §:ssa saddetdan todistelutarkoituksessa kuultavasta asianosaisesta. OK 27 § mukaan asianosaista,
joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa,
jos tuomioistuin harkitsee taman soveliaaksi ja pykaldssa sdaddetyt edellytykset tayttyvat.
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turvaamiseksi. Perusteluiden mukaan tiedon saannin rajoittaminen edellyttdisi aina tapauskohtaista
arviointia. Arvioinnissa olisi pyrittdva sovittamaan yhteen esimerkiksi vajaavaltaisen yksityisyyden ja
turvallisuuden suojaamiseen liittyvat ndakokohdat seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.
Lastensuojelun Keskusliitto esittdaa perusteluita talta osin tdydennettavaksi lapsen etua koskevalla

nimenomaisella maininnalla®.

Lastensuojelun Keskusliitto pitda hyvana sitd, ettd tuomioistuimen olisi tarvittaessa maarattava
vajaavaltaiselle henkilolle tukihenkild. Lastensuojelun Keskusliitto painottaa, ettd sdannoksessa tulisi
korostua lahtokohtaisesti alaikdisen oikeus tukihenkiloon. Sddnndsta tukihenkilon maaraamisesta
tarvittaessa ei tulisikaan tulkita oikeutta tai edellytyksid kaventavasti.

Valituslupasaantely

Lastensuojelun Keskusliitto pitda valitettavana, etta hallituksen esityksessa ehdotetaan korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupamenettelyn laajentamista selvittdmatta perusteluissa avoimesti, mitd muutos
kdytdannossa merkitsee eri asiaryhmissa. Perusteluissa ei ole my6skaan arvioitu poikkeuslupamenettelyn
laajentamisen seurauksena syntyvia mahdollisten poikkeussdanndsten (suora valitusoikeus KHO:een)
tarvetta erityislainsddadanndssa / eri asiaryhmissé.

Ehdotetussa laissa olisi [ahtokohtana, ettd hallinto-oikeuden hallintolainkdyttoasiassa antamasta
paatoksesta saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan. Muun lain saannds, jonka mukaan hallinto-oikeuden paatdkseen haetaan muutosta siten kuin
hallintolainkadyttolaissa sdadetaan, merkitsisi perusteluiden (s. 56) mukaan, etta sovellettaviksi tulisivat
myds uuden yleislain sddnndkset valituslupamenettelysta.

Ehdotetun valituslupasaantelyn keskeisena tavoitteena tuodaan esille korkeimman hallinto-oikeuden
kehittdminen nykyista enemman hallintoa ja hallintotuomioistuimia ohjaavan tuomioistuimen suuntaan.
Perusteluissa tuodaan myos esille, ettd valituslupajarjestelman piiriin kuuluu nykyisin suurin osa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavista asioista, eika valituslupasaannés muutoksenhaussa
korkeimpaan oikeuteen ndin ole enaa poikkeuksellinen jarjestely.

Edelld sanottuun viitaten LSKL huomauttaa, ettd lastensuojeluasioiden osalta edellytetdan valituslupaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen talla hetkelld vain muutoksenhaussa kuntien valista lastensuojelun
jarjestdmis- ja kustannusvastuuta koskevista hallinto-oikeuden paatéksista.!!

10vrt. HE 245/2014 vp, jossa lapsen etu mainittiin esimerkkina erittdin tirkedstd edusta, jonka perusteella osapuolten
tietojensaantioikeutta voitaisiin rajoittaa.

11 LSL 92 §:ss3 saadetdan muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Voimassa olevan sddntelyn perusteella
valituslupaa ei tarvita lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa, huostassa pidon lakkaamista, yhteydenpidon
rajoittamista, lupaa lapsen tutkimiseen, toimeentulon ja asumisen turvaamista, jalkihuoltoa eika yksityisen
sijoittamisen kieltoa koskeviin hallinto-oikeuden paatoksiin.
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LSKL vastustaa valituslupamenettelyn laajentamista lastensuojeluasioissa. LSKL painottaa, etta
lastensuojeluasiat kohdistuvat voimakkaasti lapsen etuun seka perhe-eldman suojaan. Muutoksenhakua
korkeimpaan hallinto-oikeuteen onkin pidetty lastensuojelulain uudistuksessa lasten ja heidan
vanhempiensa oikeusturvan kannalta erityisen merkittavana.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevien paatésten muutoksenhakutien avaamista korkeimpaan
hallinto-oikeuteen perusteltiin lastensuojelulain muuttamisen'? yhteydessa vuonna 2006 sill3,
ettd se on “tarkeaa lapsen ja hdanen vanhempiensa tai muiden laheistensa valisen yhteydenpito-
oikeuden rajoittamista koskevien asioiden erittdin herkadsta luonteesta johtuvan korostuneen
oikeusturvan tarpeen vuoksi.” Esitoissd myos todettiin, etta yksittdistapauksessa
valitusmahdollisuus on valttdmaton erityisesti lapsen, mutta myos muiden lapselle ldheisten
henkildiden oikeusaseman kannalta. Muutoksenhakumahdollisuutta pidettiin tarkedna myos
siitd syysta, etta tietoisuus valitusmahdollisuuden olemassaolosta voi myotavaikuttaa siihen, etta
yhteydenpidon rajoittamista koskevat asiat selvitetdan ja kasitelladan mahdollisimman
perusteellisesti jo perustasolla.’®

Valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen laajennettiin entisestdaan vuoden 2007
lastensuojelulain uudistuksen yhteydessa. Perustelujen mukaan muutoksenhaun laajentamista
edellyttivat muiden syiden ohella lasta ja hdnen ldheisidan koskevat oikeusturvandkdkohdat.
Korostunutta oikeusturvan tarvetta puolsi esitdiden mukaan valitusoikeuden piiriin saatettujen
asioiden ”erityisen herkka luonne” .**
Ottaen huomioon, ettd muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen on ylla kuvatusti pidetty
lastensuojelulain uudistamisessa lasten ja heiddan vanhempiensa oikeusturvan kannalta erityisen
merkittavdnd, LSKL pitd3 erittdin valitettavana, ettei esitykseen sisélly yksityiskohtaisia selvitykseen ja/tai
tutkimukseen pohjautuvia perusteluita siita, miten muutoksenhaun rajoittaminen valituslupamenettelyn
laajentamisella toteuttaa paremmin osapuolten oikeusturvaa lastensuojeluasioissa. Keskusliitto katsookin,
etta valituslupamenettelyn laajentamista lastensuojeluasioissa tulisi arvioida uudelleen selvittden
lastensuojeluun liittyvien oikeussuojakeinojen toimivuutta kokonaisuutena.

Erityisen ongelmallisena keskusliitto pitaa sitd, etta valituslupamenettelyn piiriin tulisivat tahdonvastaista
huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoa koskevat paatokset (LSL 43.2 §) seka lapsen tutkimista
koskevaa lupaa (LSL 28 §) koskevat paatokset, joissa hallinto-oikeus on ensivaiheen paatoksentekija.
Erityisen ongelmallisena keskusliitto pitda myos valituslupamenettelyn laajentamista subjektiivisen
oikeuden piiriin kuuluvissa lastensuojeluasioissa®.

12 Laki lastensuojelulain muuttamisesta 583/2006.

13 HE 225/2004 vp, s. 117-118.

14 HE 252/2006 vp, s. 219.

15 Subjektiivisiksi oikeuksiksi lastensuojelussa on katsottu kuuluvaksi mm. LSL 35 § 1 momentin tarkoittama riittavan
taloudellisen tuen jarjestaminen seka asuinoloihin liittyvien puutteiden poistaminen ja asunnon jarjestaminen, LSL 75
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Lastensuojelulain uudistuksen yhteydessa sosiaali- ja terveysvaliokunta otti mietinndssaan
kantaa siihen, ettda KHO jaa tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa ainoaksi
muutoksenhakuasteeksi. Mietinndssa todettiin, ettd “lapsen ja huoltajan oikeusturvan kannalta
muutoksenhaun yksiportaisuus ei ole huomattava puute, koska ainoaksi jaava
muutoksenhakuaste naissa tapauksissa on ylin hallintoasioita kasitteleva tuomioistuin.” Myos
lapsen tutkimista koskevaa lupaa pidettiin niin merkittavasti huoltajan oikeuksia rajoittavana,
ettd sen osalta muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi perusteltua.’®

Lastensuojelulain uudistusta (2007) koskeneen hallituksen esityksen mukaan subjektiivisena
oikeutena pidetty jalkihuolto on taas lapsen tai nuoren kannalta niin merkittava asia, etta sita
koskevissa asioissa tulisi olla rajoittamaton valitusoikeus®’. Samaa, subjektiivisen oikeuden
luonteeseen kiinnittyvaa perustelua on pidetty patevana myos avohuollon tukitoimena
jarjestettavain asumisen ja toimeentulon turvaamiseen liittyen?®,

LSKL korostaa, ettd mahdollisuuksia muutoksenhakuun ei tule yksipuolisesti rajoittaa vaan olennaista on
turvata hallinto-oikeuksille ja kuntien lastensuojelutydlle riittavat resurssit, jotta tarve muutoksenhakuun
kaiken kaikkiaan vahenee. Tahan ei riitd korkeimman hallinto-oikeuden aseman kehittdminen enemman
prejudikaattituomioistuimen suuntaan, vaan tarvitaan selkedsti enemman resursseja seka lapsen oikeuksiin
ja lastensuojeluun liittyvaa koulutusta hallinto-oikeuksille. Tama parantaisi alueellista yhdenvertaisuutta.

§ 1 momentin tarkoittama jalkihuolto seka lapsen huostaanotto ja lapsen tarpeen mukaisen sijaishuollon
jarjestaminen (Raty, Tapio: Lastensuojelulaki. Kdytanto ja soveltaminen, 2015, s. 52).

16 StVM 59/2006 vp — HE 252/2006 vp.

17 HE 252/2006 vp, s. 205.

8 Tuori, Kaarlo ja Kotkas, Tuomas. Sosiaalioikeus, 2016, s. 709.



