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1.
Johdanto




ykyisten periaatteiden mukaan lastensuojelun sijaishuoltoon turvau-

dutaan tilanteessa, jossa lapsen kasvu ja kehitys ovat vakavasti vaa-

rantuneet, eikéd perhe ole autettavissa ehkiisevilld tai lastensuojelun

avohuollon palveluilla. Sijaishuollon tarkoituksena on suojella lasta

sekd turvata hinen tasapainoinen kehityksensa ja hyvinvointinsa.

Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen oman kodin ulkopuolelle sisil-
tavit merkittdvad julkisen vallan kiytt63, ja tilanteessa lapsen oikeuksien toteutumisen
varmistaminen on erityisen tirkeda. Lapselle sijoitus on usein iso ja vaativa eldmin-
muutos, joka kdytdnndssi vaikuttaa lapsen elimiin usealla eri osa-alueella. Arjen
uudelleenrakentuminen tarkoittaa muun muassa lapsen asuinpaikan sekd hénen kas-
vustaan ja kehityksestdin huolta pitdvien aikuisten vaihtumista. Niiden liséksi saattavat
muuttua myo6s lapsen paivikoti tai koulu sekd harrastusten ja vapaa-ajan viettdmisen
paikat ja muodot. Sijaishuollon jirjestimisessd on erityisen tirkedi ottaa huomioon
myds lapsen mahdollisuudet pitdd yhteyttd hinelle 1dheisiin ihmisiin. Lihtokohtana on,
ettd sijaishuolto rakennetaan aina kunkin lapsen yksildllisen tilanteen seké yksil6llisten
tarpeiden ja toiveiden mukaan.

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona, laitoshoitona taikka muulla tar-
koituksenmukaisella tavalla. Perhehoito on asetettu ensisijaiseksi sijaishuoltomuodoksi
suhteessa laitoshuoltoon'. Edellytykseni on, ettd perhehoito arvioidaan toimivimmaksi
vaihtoehdoksi ja perhesijoitukselle voidaan tarjota riittdavét tukitoimet.> Lastensuojelu-
laissa (13.4.2007/417) edellytetiin ldheisverkoston kartoittamista eli sen selvittamista,
millaiset mahdollisuudet 1dheisverkostolla on ottaa lapsi luokseen asumaan seki olla
sijoituksen tukena.?

Lastensuojeluprosessissa on useita merkittdvid arvioinnin kohtia, ja yksi vaativimmista
on lapsen sijoitukseen ja sijaishuoltopaikan valintaan liittyva arviointi. Lastensuojelu-
lain mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan eli vastuusosiaalitydntekijin
rooli on keskeinen sijoitusten suunnittelussa, ja hanen vastuullaan on kokonaisvaltainen
arvio lapsen tilanteesta ja niisté tarpeista, joihin sijaishuollolla pyritddn vastaamaan.*
Sijaishuoltopaikan sopivuuden pohdinnassa keskeistd on, miten valittu paikka pystyy
vastaamaan lapsen tuen ja palvelujen tarpeisiin.®

Vastuusosiaalityontekijin on kyettiva tekemédin vaativaa arviointitydtd lapsen
oikeuksia kunnioittavan paitoksenteon pohjaksi usein sangen jannitteisessa tilanteessa.
Prosessissa on ensinnikin paljon toimijoita. Sen lisiksi asiakkaiden tunteet saattavat
olla pinnassa ja ne voivat olla ristiriitaisia. Tassd arvioinnin kohdassa vaaditaankin
tyontekijilti erityistd osaamista ja ammattitaitoa, herkkyytti ja eettisyyttd seki kykya
avoimeen pohdintaan ja reflektioon. Kaytettdvissa olevan tiedon mééri vaihtelee, mutta
useimmiten sosiaalityontekijilla on tdssd tilanteessa kdytdssiddn jo paljon lapsen asiak-
kuuden aikana kerittya tietoa.

Sijaishuoltopaikan valinnassa voidaan joutua kohtaamaan omanlaisiaan haasteita
tilanteessa, jossa lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on erityisid tarpeita. Ne
voivat liittyd esimerkiksi siihen, ettd lapsella on jokin elimiédn vaikuttava vamma
tai maahanmuuttajatausta tai siihen, ettd hin tarvitsee mielenterveyspalveluita arjesta
selviytyidkseen. Joidenkin lasten kohdalla lastensuojelulla on rajapintaa kaikkien niiden
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asioiden kanssa. Erityisen vaativaa on turvata nédiden lasten oikeuksien paras mahdol-
linen toteutuminen sijoitustilanteessa ja sijaishuollon jirjestamisess.

Téllaisissa tilanteissa olevat lapset on tunnistettu erityisiksi niin lastensuojelua kos-
kevissa selvityksissd kuin kidytinnén tydssi®. Toimiva lastensuojelu selvitysryhmin
loppuraportissa’ on tuotu esille, etti huomiota tulisi kiinnittid ndiden lasten asemaan
lastensuojelussa. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta valvova YK:n lapsen oikeuksien
komitea on kehottanut kiinnittdméén erityistd huomiota kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen lasten, vammaisten lasten, pakolaislasten sekid vihemmisto6ihin kuuluvien lasten
oikeuksiin ja tarpeisiin ja esittdnyt huolensa siitd, ettd nédihin ryhmiin kuuluvat lapset
ovat erityisen alttiita syrjinnille. Jisennettyd tietoa siitd, miten nédiden lasten tilanne
arvioidaan ja huomioidaan sijaishuoltopaikan valinnassa kdytdnnon lastensuojelutydssa,
on kuitenkin niukasti.

Téssé raportissa tarkastellaan lapsen sijaishuoltopaikan valintaa tilanteissa, joissa
sijaishuollon toteuttamisessa liikutaan lastensuojelun ja muiden palveluiden rajapin-
noilla lapsen erityistarpeista johtuen. Selvityksen tavoitteena on tuottaa ja lisata tie-
toa vammaisten lasten, maahanmuuttajataustaisten lasten ja mielenterveyspalveluja
tarvitsevien lasten erityistarpeiden arvioinnista ja huomioimisesta sijaishuoltopaikan
valinnassa ja sijaishuollon jarjestdmisessi. Selvityksessd edelld mainittujen tilanteiden
madirittely oli empirialle avointa eli niitd ei méiritelty tiukasti etukéteen.

Raportin aluksi tarkastelemme sijaishuoltopaikan valintaa ohjaavia ja normittavia
periaatteita, jonka jilkeen kuvaamme selvityksen konkreettisen toteuttamisen. Seuraa-
vat luvut keskittyvit selvityksessd kerdtyn aineiston tarkasteluun. Raportin loppuosa
koostuu johtopaatoksistd ja suosituksista, jotka on nivottu niin sijaishuoltopaikan valin-
taa ohjaaviin periaatteisiin kuin esimerkkeihin, joita voidaan hyédyntda konkreettisen
arviointityoén ja paatoksenteon tukena.
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2

Sijaishuoltopaikan__}
valintaa ohjaavat
velvoitteet ja
periaatteet




2.1 Lapsen edusta ja sijaishuoltopaikan valinnasta
kansallisessa lainsdadannossa

Lastensuojelua, sijaishuoltopaikan valintaa ja sijaishuollon jarjestimistd ohjaavat kan-
sallisen lainsdddannon lisdksi kansainviliset ihmisoikeussopimukset, joiden noudatta-
miseen Suomen valtio on sitoutunut. Lastensuojelulain 50 §:n tarkoituksena on turvata
se, ettd lapsen sijaishuolto toteutetaan laadukkaasti ja lapsen edun mukaisesti myds
niissd tilanteissa, kun lapsen hoito ja huolto vaatii erityisosaamista.? Sdannoksella
velvoitetaan siihen, ettd sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnitta erityistd huo-
miota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seki lapsen sisarussuhteiden® ja
muiden ldheisten ihmissuhteiden yllapitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Sdédnndksessi
edellytetian myos, ettd lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta tulee
ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon sijaishuoltopaikan valinnassa. Olennaista on
l6ytda lapsen etua parhaiten toteuttava ratkaisu, josta lastensuojelulaissa on sdddetty
varsin kattavasti'.

Lastensuojelulain 4 §:ssd velvoitetaan ottamaan ensisijaisesti lapsen etu huomioon,
kun lastensuojelun tarvetta arvioidaan ja lastensuojelua toteutetaan. Lapsen edun arvi-
oinnissa keskeistd on, miten eri toimenpiteet turvaavat lapselle seuraavat asiat:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;
2) mahdollisuuden saada ymmartamysti ja hellyyttd seki idn ja kehitystason

mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

W

taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

S
NSV R

turvallisen kasvuympaériston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden;

itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen,;

(=)

mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seki

~

kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Kaikilla edelld mainituilla sidnnoksen kohdilla tulee olla merkitystd lapsen etua
koskevassa kokonaisarvioinnissa. Lapsen etua tulisi arvioida lastensuojelun eri vaiheissa,
niin lapsen asuessa kotona kuin hinen ollessaan sijaishuollossa. Lastensuojelulain
perusteluiden mukaan arvioinnin tulisi tapahtua erityisesti suhteessa lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, jiljempéné lapsenhuoltolaki) mukai-
seen lapsen huoltoon." Matti Savolainen on lapsenhuoltolakia koskevassa teoksessaan
todennut, ettd huollon kannalta ei voida pitda riittdvina siti, ettd huoltajat takaavat
lapsen fyysisten ja henkisten tarpeiden seké lapsen osallistumisen oikeuden toteutumi-
sen vaan vihintddn yhté olennaisena on pidettdva huoltajan ja lapsen vilistd ldheisti
ihmissuhdetta, sen laatua ja lapselle osoitettua ymmartamysti, kiintymysta ja hellyytta."
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Lapsenhuoltolain perusteella lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksiléllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Huollon tulee turvata myénteiset ja Idheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen
vanhempiensa vdlilld.

Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon

néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvd antamaan turvallinen

Ja virikkeitd antava kasvuympdristd sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava
koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdrtimystd, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja
edistdd. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361), 1 §)

Lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2011 viimeisimmissi paitelmissddn Suomelle
pitdnyt valitettavana sit, ettei Suomen muussa lainsdddidnnossa kuin lastensuojelu-
laissa (LSL:n 4 §) viitata kattavasti lapsen edun periaatteeseen, seki siti, ettei lapsen
edun periaatetta riittdvasti ymmarretd tai oteta huomioon lapsia koskevassa paitok-
senteossa. Vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain 5 §:ssd (Sosiaalihuoltolaki
(30.12.2014/1301) viitataan lapsen edun periaatteeseen. Se on osittain yhdistetty yleiseen
sosiaalihuollon asiakkaan edun periaatteeseen (SHL 4 §). Sosiaalihuoltolain mukainen
lapsen edun periaate noudattaa pitkélti lastensuojelulain mukaista lapsen edun maa-
rittelyé.

2.2 Lapsen etu ihmisoikeussopimuksissa ja
kansainvilisissa asiakirjoissa

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3 artiklassa edellytetidin, etti
kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomais-
ten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. YK:n lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsen edun ja
lapsen oikeuksien vilistd yhteyttd; lapsen etu toteutuu, kun hinelle lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat.

Institutionaalisen tukensa lapsen etu ja osallisuus saavat paitsi lapsen oikeuksien
yleissopimuksesta, myds muista ihmisoikeussopimuksista sekéd kansainvélisistd asia-
kirjoista ja ohjelmista. Euroopan unionin perusoikeuskirjan erityisesti lasten oikeuksia
koskevassa artiklassa (24 artikla) lapsen etu ja osallisuus ovat vahvasti esilla'*. Vaikka
Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS 19/1990) ei sisillykdin lapsia koskevia eri-
tyisméérdyksia eiké erityisid sddnnoksia lasten ihmisoikeuksista, koskevat sopimuksen
oikeudet jakamattomasti ja yhtildisesti sekéd aikuisia ettd lapsia. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin totesi ratkaisussa Sahin v. Saksa'* lapsen oikeuksien yleissopimuksen
sisdltdvin lasten ihmisoikeudet ja ne standardit, joihin kaikkien valtioiden tulee pyrkia
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toteuttaessaan lasten oikeuksia.'”” Lapsen edun periaate nikyy erityisesti ihmisoikeus-
tuomioistuimen 8 artiklaa'® koskevassa oikeuskdytannossd, jossa on kysymys lapsen
huollosta, tapaamisoikeudesta, adoptiosta ja lastensuojelusta. Myds lasten oikeuksien
kiyttoa koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa (SopS 13/2011) korostetaan
lasten osallistumisen oikeutta sekd lapsen edun mukaista harkintaa. Vammaisten las-
ten osalta merkittdva ihmisoikeussopimus on YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia
koskeva yleissopimus (SopS 27/2016, nk. vammaisyleissopimus), jonka 7 artikla koskee
erityisesti vammaisia lapsia. Kyseinen sopimuskohta velvoittaa ottamaan ensisijaisesti
huomioon lapsen edun kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa. Vammaisyleis-
sopimus pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd vammainen lapsi on ensisijaisesti lapsi,
jolla on oikeus nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tdysimairaisesti
ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa (7 artikla 1 kohta).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ei erikseen miiritelld, mita lapsen edulla kus-
sakin yksittidisessi tilanteessa tarkoitetaan, vaan kyse on nimenomaan lapsen etua
parhaiten toteuttavan ratkaisun punninnasta ja harkinnasta. Lapsen edun arviointi on
lapsen oikeuksien komitean mukaan ainutkertainen toimenpide, joka tulisi suorittaa kus-
sakin yksittdisessd tapauksessa ottaen huomioon kutakin lasta tai lapsiryhmaa koskevat
erityisolosuhteet ja yksilollinen tilanne. Komitean mukaan lapsen edun méirittiminen
tulisikin aloittaa arvioimalla niita erityisolosuhteita, jotka tekevit lapsesta ainutlaatui-
sen. Lapsen etu midrittyy yksittiisen lapsen kohdalla tilanne- ja tapauskohtaisesti, ja
arviointiin sisiltyy aina myds tulkintaa.'” Lapsen edun méérittely edellyttda aikuisilta
hyviai lapsen oikeuksien tuntemusta seka sit4, ettd aikuiset ovat selvilld lasten nikemyk-
sistid. Kun lapsen etua ja hyvinvointia pohditaan, apuna on myds ajantasainen ja uusin
tutkimustieto muun muassa lapsen kasvusta ja kehityksesta sekéd vuorovaikutussuhteiden
laadusta ja merkityksesta.

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nostanut esille, ettd lapsen etua
harkittaessa huomiota tulisi kiinnittda erityisesti lapsen omiin nikemyksiin, lapsen
identiteettiin ja taustaan, perheen ja perhesuhteiden vaalimiseen, lapsen huoltoon, suo-
jaamiseen ja turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin, lapsen haavoittuvaan asemaan sekéa
lapsen terveyteen ja koulutukseen.'® Lapsen edun perimmaéiseni tarkoituksena tulisi olla
seki kaikkien yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tiysiméériisen ja tehokkaan
nautinnan ettd lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen takaaminen.

2.3 Sijaishuoltopaikan valinnan rajapinnoilla

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan perheen erottamisen estiminen ja perheen
yhtendisyyden siilyttiminen ovat lastensuojelujirjestelmin keskeisid elementteja. Sopi-
muksen 9 artikla velvoittaa, ettei lasta saa erottaa vanhemmistaan heiddn tahtonsa vas-
taisesti paitsi silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden pididtokset voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittaviksi, toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti
sen olevan lapsen edun mukaista (9 artikla). Lisdksi yleissopimuksen mukaisesti tulee
taata, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat
toimivaltaisten viranomaisten antamia maardyksid, jotka koskevat erityisesti turvalli-
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suutta, terveyttd, henkilokunnan méérii ja soveltuvuutta seki henkilokunnan riittdvaa
valvontaa (3 artikla 3 kohta).

Lapsella, joka erotetaan toisesta tai molemmista vanhemmistaan, on sopimuksen
mukaan oikeus "ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin van-
hempaansa sdannollisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista” (9 artikla). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukidytdnnoissdén korostanut huostaanoton luonnetta
viliaikaisena toimenpiteeni, joka on lopettava niin pian kuin olosuhteet sallivat ja
jonka aikana kaytettdvien erityistoimenpiteiden tulee olla sopusoinnussa perheen jil-
leenyhdistdmiseen tihtddvin perimmaiisen pddméirin kanssa. Lastensuojelulain mukaan
sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite
perheen jilleenyhdistimisesti (lastensuojelulain 4 § 3 momentti).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa velvoitetaan myds sijaishuoltopaikkaa harkit-
taessa kiinnittdmaén asianmukaista huomiota ”jatkuvuuden toivottavuuteen” lapsen
kasvatuksessa (lapsen oikeuksien yleissopimuksen 20 artikla 3 kohta). "Jatkuvuudella”
tarkoitetaan paitsi yhteyttd vanhempien, perheen ja oman yhteison kanssa, myds toi-
menpiteitd, joilla voitaisiin vilttii lasten uudelleensijoittamiset.?

Kun harkitaan lapsen edun mukaista sijaishuoltopaikkaa lapselle, tulee huomioida
myos lapsen etninen, uskonnollinen ja kielellinen tausta (lapsen oikeuksien yleissopi-
mus 20 artikla)*'. YK:n lapsen oikeuksien komitea tismentda ilman huoltajaa tulleita
lapsia koskevassa yleiskommentissaan lapsen edun méirittelyssd huomioitavia seik-
koja silloin, kun lapsi on vieraassa maassa ilman huoltajaansa. Lapsen etua punnitaan
tdlloin kontekstissa, jossa vaikuttavat niin lapsen kansalaisuus kuin hédnen saamansa
kasvatus tai hidnen etninen, kulttuurinen ja kielellinen taustansa, samoin kuin hinen
mahdollisesti erityisen haavoittuva asemansa ja suojelun tarpeensa. Ndiden lasten
kohdalla lapsen edun vaaliminen kiinnittyy vahvasti heille miarattiviin edustajaan,
koska heilld ei ole omaa huoltajaa maassa.?> Kansainvilisesti laadittuihin sijaishuollon
"Quality4Children”-standardeihin tulee my0s erityinen sisélto silloin, kun lapsi tulee
maahanmuuttajaperheestd.”?

Vammaisten lasten osalta sijaishuoltopaikan valintaa ohjaa myds YK:n vammaisten
henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus. Siind edellytetddn, ettd lasta ei saa erot-
taa vanhemmistaan pelkistddn lapsen tai hinen vanhempansa vammaisuuden vuoksi.
Tdhin on kiinnittdnyt huomiota myos lapsen oikeuksien komitea yleiskommentissaan.**
Jos vammainen lapsi tarvitsee sijaishuoltoa, sijaishuoltopaikan valinnassa tulisi huo-
mioida lapsen yksilolliset ja erityiset tarpeet. Lapsen oikeuksien komitea on lisdksi
korostanut, ettd sijaishuoltopaikat tarvitsevat koulutusta ja riittivéasti tukea, jotta ne
pystyvit huolehtimaan vammaisesta lapsesta asianmukaisella tavalla?®. Keskeistd on
my6s huolehtia ympériston esteettomyydestd, jotta apuvilineitd liikkkumiseensa kéyttava
lapsi voi toimia ja osallistua yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Esteettomyys ja
saavutettavuus laaja-alaisesti ymmarrettynd ovat vammaisten henkiléiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen tulkintaa ohjaavia yleisid periaatteita?®. Eduskunnan oike-
usasiamies on tarkastuskdynneillddn kiinnittinyt huomiota siihen, ettd lastensuojelun
sijaishuollon yksikdissd on ollut puutteita sisétilojen ja pihaympériston esteettémyyden
suhteen.”
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YK:n lapsen oikeuksien komitea on viimeisimmissd Suomelle antamissaan paatelmissa
ja suosituksissa ilmaissut huolensa laitoksiin sijoitettujen lasten méarésti ja toistuvista
sijoituksista seki sijaishuollossa olevien lasten riittimattomistd mielenterveyspalveluista.
Komitea on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettei sopimusvaltiossa ole yhteniisia
kansallisia standardeja sijaishuoltoon sijoittamisen kriteereisti, hoidon suunnittelusta ja
sijoituspaitosten sddnnollisestd uudelleenarvioinnista ja ettei sijoituspaikkoja valvota ja
seurata riittavésti. Lisdksi komitea on huolestunut siit4, ettei ilman vanhempien hoitoa
jaaneiden, kuten laitoksiin sijoitettujen, lasten kaytdssi ole tehokkaita valitusmenet-
telyja.?®

YK:n lasten sijaishuoltoa koskevilla ohjeilla (UN Guidelines for the Alternative Care
of Children)? pyritiin varmistamaan, ettei lapsia sijoiteta tarpeettomasti sijaishuol-
toon, ja jos sijaishuoltoon paddytdin, se tulee toteuttaa asianmukaisissa olosuhteissa,
jotka vastaavat lapsen oikeuksia ja etua.’® Lapsen oikeuksien komitea on suositellut,
ettd Suomi ottaa huomioon edelld mainitut lasten sijaishuoltoa koskevat ohjeet, jotka
eivit komitean mukaan ole Suomessa tarpeeksi tunnettuja.’’ Merkittdvid ovat mydos
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukset sijaishuollosta ("Recommendation
on the rights of children living in residential institutions™*?), jotka korostavat lapsen
etua ja osallisuutta seki syrjinnin kieltoa tilanteessa, jossa lapsi sijoitetaan kodin ulko-
puolelle. Euroopan neuvosto on antanut omat suosituksensa liittyen vammaisten lasten
oikeuteen asua omassa yhteiséssdin ja inkluusion edistimiseen ("Recommendation on
deinstitutionalisation and community living of children with disabilities”)*.

2.4 Lapsen osallisuudesta

Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettd lapsen etua ei voida luotettavasti arvioida
ilman lapsen omien nikemysten selvittimistid. Haasteena on kuitenkin pidetty siti, etta
vaikutelman antaminen lasten kuuntelemisesta on suhteellisen helppoa, mutta asian-
mukaisen painoarvon antaminen heidin ndkemyksilleen edellyttdd todellista muutosta
aikuisten toimintaperiaatteissa ja kiytannoissa.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikla 12 takaa jokaiselle lapselle, joka kykenee
muodostamaan nikemyksensd, oikeuden ilmaista ne vapaasti kaikissa hdntd koskevissa
asioissa ja oikeuden saada oman ndkemyksensd huomioon otetuksi. Artikla koskee sekd
yksittdisen lapsen ettd lapsiryhmdn oikeutta saada ndkemyksensd huomioon otetuiksi
ennen lasta tai lapsia yleisemmin koskevien ratkaisujen tekemistd. 12 artiklan mukaan
lapsen ndkemykset héntd koskevissa asioissa on selvitettdvd ja otettava huomioon lapsen

in ja kehitystason mukaisesti (12 artikla 1 kohta). Artikla velvoittaa myds antamaan

lapselle mahdollisuuden tulla kuulluksi hdntéd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa
toimissa (12 artikla 2 kohta).

Vaikka sopimuksessa ei varsinaisesti kdytetd kisitetti osallistuminen, lapsen oikeuk-
sien komitea on yleiskommentissaan todennut juuri siitd olevan kysymys.
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Lapsen oikeus osallistua on otettu myos lastensuojelulaissa varsin vahvasti huomioon.
Lastensuojelulain osallistumisoikeuksia koskeva siddntely on siséllollisesti hyvin yhte-
neviinen lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan ja lapsen oikeuksien kiyttoa
koskevan sopimuksen 3 ja 6 artiklan kanssa. Lapsen oikeuksien komitea on painottanut,
ettd lapsen kuulemisen toteuttamisessa ldhtokohtana ja oletusarvona on luottamus
lapsen kyvykkyyteen ilmaista mielipiteensd héntéd koskevassa asiassa. Myds lasten-
suojelulain esityot korostavat voimakkaasti lapsen perus- ja ihmisoikeutena turvatun
osallistumisoikeuden toteuttamista lastensuojelussa.

Lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut huolensa siitd, ettid osallistumisen oikeus ei
tdysin toteudu varsinkaan pienten lasten ja niiden lasten osalta, joilla on esimerkiksi
vammansa vuoksi vaikeuksia ilmaista mielipiteensi. Erityisen tirkedi tdmén oikeuden
toteutumisen kannalta on se, etti lapsilla, jotka tarvitsevat tukea ja apua itsensi ilmai-
suun ja vuorovaikutukseen, on mahdollisuus saada siti riittdvisti ja heidan on voitava
kayttaa niitd viestintdtapoja, joilla he luontevimmin pystyvit kommunikoimaan. Tdhin
velvoittaa my6s vammaisyleissopimus, jossa korostetaan vammaisten lasten yhden-
vertaista asemaa ja oikeutta saada apua ja tukea nikemystensi ilmaisuun (7 artikla).

Euroopan neuvosto on lasten oikeuksiin liittyvéssa strategiassaan®* seka lapsiohjel-
massaan®® tuonut aktiivisesti esille lasten osallisuuden ja osallistumisoikeuden tirkeytta.
Se on antanut asiaan liittyvin suosituksen ja julkaissut esimerkiksi arviointivilineen?®®
lasten osallisuusoikeuden vahvistamisen tueksi. Euroopan neuvoston lapsiohjelman
keskeiset dokumentit ovat hyvii ldhteitd kdytdnnon tyon tueksi.’’
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3.
Selvityksen
- toteutus




dssd raportissa kuvattu selvitys eteni kolmivaiheisesti. Ensimmaisessa

vaiheessa LSKL:n korkeakouluharjoittelija Hannes Salonen koosti kat-

sauksen aihealuetta koskevasta kotimaisesta ja kansainvilisestd kirjal-

lisuudesta*®. Toinen vaihe sisélsi nykyisten sijaishuoltopaikan valintaan

liittyvien arviointikdytintojen selvittimisen siten, ettd hanketutkija Paivi

Sinko haastatteli puhelimitse eri kuntien ja kuntayhtymien tyontekijoita
olemassa olevista toimintatavoista ja timin selvityksen keskifssd olevista teemoista.
Naita keskusteluja kertyi yhteensi 15. Viimeisessd vaiheessa toteutettiin kolme fokus-
ryhméhaastattelua, johon osallistujat kutsuttiin kohdennetusti. Niihin osallistui yhteensi
15 lastensuojelun ammattilaista (12 naista ja kolme miest4) eri puolelta Suomea. Heista
10 oli julkisen ja viisi yksityisen sektorin edustajaa. Haastattelijoita oli kolme (Piivi
Sinko, Kirsi Pollari ja Susanna Hoikkala), ja jokainen haastattelu kesti noin kolme tuntia.
Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin®®. Raportissa esitettdvit sitaatit perustuvat seka
puhelin- ettd ryhmé&haastatteluihin.

Edelld kuvattu materiaali on analysoitu temaattista jaottelua ja sisillén analyysia
hy6dyntiden. Sen lisdksi aineistoa on luettu lastensuojelulain, YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen ja muiden aihealueeseen liittyvien ihmisoikeussopimusten periaatteiden
pohjalta ja niiden viitekehyksesti késin. Tédta tarkastelua raportoidaan selvityksen lop-
puosassa, jossa johtopditosten ohella esitetdfin konkreettisia kysymyksii, jotka liitty-
vit lapsen edun punnintaan ja lapsen oikeuksien huomioimiseen sijaishuoltopaikan

valinnassa.
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4

Sijoitustyoskentelyn
haasteet nykyisessa
palvelujarjestamassa



iime vuosina on tavoiteltu painopisteen siirtdmistd korjaavista
lapsi- ja perhepalveluista ehkdiseviin palveluihin. Lapsi- ja per-
hepalveluiden jéirjestelméé sekd sitd koskevan lainsdddédnnon uu-
distusten my6ta sijoitusten kynnyksen on arvioitu nousevan tai jo
nousseen, kun useampia lapsia ja nuoria voidaan auttaa kotona
intensiivisten avohuollon tukitoimien turvin (tehostettu perhetyd,
sosiaaliohjaus eri muodoissaan jne.). Suuntausta pyritidin vahvistamaan myo6s kansalli-
sella lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmalla, jonka yhteni tavoitteena on vahentda
lasten huostaanottoja ja laitoshoitoa seké hillitd kustannusten nousua.* Valtakunnal-
lisesti huostaanottojen ja sijoitusten maara on laskenut jonkin verran (Lastensuojelu
2014 ja Ennakkotieto 2015%%). My®ss joissakin niistd kunnista, joissa tidtid raporttia
varten haastatellut ammattilaiset tyoskentelevit, mdirian lasku on ollut selkedi ja sen
arvioidaan jatkuvan. Néin sijaishuollon palveluihin nédyttivit ohjautuvan yha useammin
ne lapset, joilla on pitkd ja monipolvinen historia lastensuojelun ja muiden palveluiden

asiakkaana sekd monenlaisia samanaikaisia ongelmia.

JJ - meidn havaintojen mukaan tdd on vaikeutunut tad asiakasprofiili. - - ndd sisa-

russarjat ja maahanmuuttajat ja sitte erilaiset neurologiset ja psyykkiset pulmat.”

Haastatteluissa tulikin esiin ndkemys, ettd kaikki tai ldhes kaikki sijoitetut lapset
ovat nykyaén tavalla tai toisella erityislapsia. Kaikilla on "jotain erityistd”, kuten FASD
(sikivaikainen alkoholialtistus, jonka kattotermi sisidltda nelja eri diagnoosia; niista
tunnetuin on FAS), neuropsykiatrisia ongelmia tai kaytoshairi6ita.

’ ’ Kun tuntuu, et kaikilla lapsilla, jotka tulee vastaanottoon, ni jotakin neuropsyki-
atrista melkein tai jotakin on, ainaki selvittelyssd. Et onko semmost lasta, jol ei 00

tlissd suhtees erityisid tarpeita, suurin piirtein viélil tuntuu.”

Haastatteluissa konkretisoitui ylipadnsa sijaishuoltoon sijoittamisprosessien moninai-
suus ja monenlaiset kdytdnnot sekd toimintamahdollisuuksien erot erilaisissa kunnissa.
Toisessa ddripddssi tyoskentely on johdonmukaista, monialaista ja perinpohjaista, ja
sithen sisiltyy moniammatillista arviota ja aitoa punnintaa. Toisessa diripadassa tilanne
on karu: otetaan se paikka, joka jostakin saadaan. Osa haastatelluista toi my0s esiin
sen, ettd sijoitusprosessit perhe- ja laitoshoitoon ovat osittain erilaiset. Ne eroavat muun
muassa sen suhteen, miten lapsi otetaan mukaan tydskentelyyn ja miten sijaishuolto-
paikan sopivuutta kdytidnnossd punnitaan.

Kunnat voivat olla hyvin eriarvoisessa asemassa sen suhteen, onko niilld kdytdssa
oma sijaishuollon tiimi ja asiakasohjauksen tydryhmai, arviointiin erikoistunut per-
hetukikeskus tai vastaanottolaitos, jossa on moniammatillinen tiimi (johon kuuluu
esimerkiksi toimintaterapeutti, psykiatrinen sairaanhoitaja tai psykologi), vai tekeeko
arviointia sosiaalityontekija yksin tai tydparinsa tai satunnaisten yhteistydkumppanien
kanssa. Joissakin kunnissa arviointi- ja paikanvalintaprosessissa on mukana useam-
pia tyontekijoitd, kun toisissa "vastuusosiaalityéntekiji tekee, kuten parhaaksi nikee”.
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Suurempien kaupunkien moniammatilliset tiimit tuottavat monipuolista arviointitietoa
lapsen tilanteesta.

’ ’ Meilléhdn on nykydédn mahdollisuus kdyttdd psykologista apua siind. Meil on jopa

kolme psykologia perhehoidossa. Yksi heistd konsultoi koko ajan myés asiakasoh-
Jauksen tydntekijoitd. Se on yhdessd todettu, et se on dlyttémdn tdrkeetd, ja sitd
pitdis vaa saada enemmdin, et tulee sitd ymmdrrystd, ja ettd mitd tietyistd asioista seuraa
sitte muutaman vuoden viiveelld, myéhemmin eldmdssd. Osattais kysyd oikeita asioita.”

Sijaishuoltokentin tunteminen on ty6lasti, ja paikoista ei aina isommissakaan kun-
nissa tiedeta riittavisti. Tassi tdysin eri asemassa ovat pienempien kuntien tyontekijét,
jotka joskus tekevit sijoituspdatoksia hyvin yksin, ja joiden tieto sijaishuoltopaikoista
voi olla epdvarmaa tai sattumanvaraista. Isommissa kunnissa tai kuntayhtymissa tai
erilaisissa kuntien yhteenliittymissé taas on keskitettyjd palveluja®, joissa on kumuloi-
tuvaa tietoa sijaishuoltopaikoista ja niiden erityisosaamisesta.

Haastateltujen kisitykset vaihtelivat ja olivat osin tdysin vastakkaisia esimerkiksi
sen suhteen, miten vaikeasti oireileville nuorille 16ytyy nykyisin sijaishuoltopaikkoja.
Joidenkin mukaan kyseisille lapsille on saatavilla hyvié ja hoidollisia paikkoja, kun
taas toiset totesivat saatavuuden huonontuneen. Témi kertonee osaltaan myds kuntien
ja tyontekijoiden erilaisesta tavasta organisoida asioita, 10ytida paikkoja ja ylipddnsa
sukkuloida alati muuttuvassa sijaishuoltopaikkojen kentéssa.

Yksi keskusteluissa esiin noussut seikka oli kunnan ulkopuolelta ostettujen lasten-
suojelupalvelujen kilpailuttaminen, joka on tuonut prosessiin uuden yllatyksellisyyden
elementin. Laissa julkisista hankinnoista (30.3.2007/348, jiljemp#ni hankintalaki) edel-
lytetddn kuntien viranomaisten kilpailuttavan kynnysarvot ylittavit palveluhankintansa.
Tadma3 tarkoittaa mm. lastensuojelun sijaishuollon ympirivuorokautisten ostopalvelujen
kilpailuttamista. Vaikka kilpailutuksessa on otettava ennen kaikkea huomioon lapsen
edun toteutuminen, se tuottaa myos kielteiseksi koettuja yllatyksii. Kilpailutus saat-
taa pudottaa pelistd pois sellaisiakin yksikditd, joilla on aiemmin ollut vahva asema
ja joihin sosiaalityontekijd on luottanut. Haastatteluissa pohdittiin lastensuojelulain
ja hankintalain suhdetta ja sitd, kumpi painaa vaakakupissa enemmén: lapsen etu
vai hankinnan kriteerit. Lastensuojelulain ndkokulmasta lapsen etu on ehdottomasti
merkittavin kriteeri sopivaa sijaishuoltopaikkaa etsittiessi ja valittaessa. Kiytinnossa
tilanne voi olla mutkikkaampi hankinta- ja kilpailutusseikkojen vuoksi. Padtoksenteossa
merkittaviksi osoittautuukin se, kuinka hyvin sosiaalitydntekija osaa perustella lapsen
edun mukaisen ratkaisun.

Toisaalta kilpailutus mahdollistaa lastensuojeluyksikoissi erityisosaamisen painot-
tamisen. Yksikdiden osaamista voidaan tarkastella monin eri kriteerein.** Isommissa
yksikoissd tai kuntien yhteenliittymissa sijaishuoltopaikkojen kilpailuttamista ja val-
vontaa tarkastuskdynteineen voi pitdd johdonmukaisempana ja ammattimaisempana
kuin pienemmissi. Yksin toimiville sosiaalitydntekijoille sijaishuoltopaikkojen tyonte-
kijat tai perhehoitajat voivat olla enemmaénkin kollegoita, jolloin valvonta ja asioihin
puuttuminen saattaa olla vaikeampaa.
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Vaikka lastensuojelulain 50 §:n mukaan perhehoito on ensisijainen sijaishuollon
muoto, timén selvityksen haastatteluissa painottuivat laitoshoitoon liittyvét kysy-
mykset. Tdmé selittyy ainakin osittain selvityksen kysymyksenasettelulla: tarkaste-
lussa olivat sellaiset erityisryhmit, joille sopivien perhehoitopaikkojen 16ytyminen voi
olla yksinkertaisesti hankalaa tai mahdotonta. Lapsen tarpeisiin vastaaminen saattaa
edellyttdd sellaista erityisosaamista, jota perhehoidossa ei pystytd tarjoamaan jatku-
van vahvan tuen ja vankkojenkaan tukitoimien avulla.** Perhehoitoon sijoittamisen
esteiksi mainittiin haastatteluissa muun muassa lapsen iki (karkeasti ottaen 13 tai 14
vuoden ik) tai raju oirehdinta (akuutti psyykkinen oireilu, pdihteidenkéytto, vikivalta
tai rikollisuus tai ndiden erilaiset yhdistelmét) sekd rajoittamisen tarve*. Perhehoidon
ensisijaisuutta myos kyseenalaistettiin jokin verran.

J J os nuorella on ongelmana pdihteet ja psyykkiset ongelmat, on vaikeaa tai mah-

dotonta ldytdd perhettd.”

"No ei ehkd perhehoitoon tilausta ei tule rankimmista, mutta kaikki mitd tulee,
otetaan, ja isot tukitoimet hoitajille.”

Laheisverkostosijoitusten lisidntyminen on viimeaikainen trendi. Laheisverkostosi-
joituksiin liittyy haastateltujen mukaan kuitenkin ongelmia. Sukulaisperheilld voi olla
esimerkiksi kovempi onnistumisen paine kuin muilla sijaisperheilld. Sukulaiset eivit
vilttdmatta tuo mahdollisia jaksamisongelmia esiin, vaan peittelevit niitd umpikujaan
asti. Laheisperheen voi myds olla vaikeampi asettaa rajoja biologiselle perheelle tilanteen

niin vaatiessa.

144 Onhan perhehoidossa liheisverkostoselvitykset lisdtintymddn pdin, seddt ja tddit,
sukulaisverkosto siind, se on nouseva trendi. Niitd haetaan niitd sijaisperheoikeuk-
sia ndissd tapauksissa. Aika haastava kohta selvittdd. Nddhdn tehddn avohuollon

sosiaalitydntekijdn kanssa yhteistydssd, mut siindkin on sit vaihtelevaa kdytdntéd."

J J 5itJjos niitd Igheisverkostosijoituksia tarjotaan, niin joutuu vihdn miettimddn sit-

ten, ettd miten ne pystyy vastustamaan nditd biologisten vanhempien vaatimuksia
Jja kaikkia toiveita. Se ei oo ihan yksinkertainen asia.”

4.1. Maahanmuuttajataustaisten lasten
erityiskysymyksia

Maahanmuuttajataustaiset lapset ovat haastattelujen perustella lastensuojelussa iso
haaste, ja he tuovat tydhon “aivan omat nyanssinsa”.*” Esimerkiksi tilanne, jossa paik-
kakunnalle ollaan sijoittamassa kyldn ensimméisti maahanmuuttajataustaista lasta,
edellyttdd lapsen yhteisoon integroitumisen mahdollisuuksien tarkkaa puntarointia ja
mahdollisesti paikan pdilld tehtdvad monikulttuurisuustyoti. Toisaalta joissakin kun-
nissa maahanmuuttajataustaisia asiakkaita ei ole ollut vield lainkaan.
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Haastatteluissa esitettyjen arvioiden mukaan haaste tulee ldhiaikoina kasvamaan,
kun pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisia lapsia alkaa nikyé lastensuojelussa entista
enemman (“kohta tdd rdjihtid kdsiin”), ja kiytdnnon tyossa heilld tunnistetaan olevan
yhé useammin traumaperiisid hiirioitd ja masennusta. Huolta on siiti, 16ytyyko ketdin,
joka ymmartida heidin tilannettaan ja kokemusmaailmaansa ja kykenee arvioimaan
niitd. Niin timaé selvitys kuin kdytdnnon kentédltd muutenkin tihkuva kokemuspohjainen
tieto vahvistavat viestii siitd, ettd lastensuojelun toimijat tarvitsevat jatkossa tukea ja
osaamisen vahvistamista traumatisoituneiden lasten ja nuorten hoidon tarpeen arvi-
ointiin ja toteuttamiseen.*®

Keskusteluissa pohdittiin my®s siti, onko koko maassa olemassa néille lapsille sopi-
via sijaishuoltopaikkoja. Jos lapsella on vdhéinen kielitaito ja huomattavaa psyykkista
oirehdintaa, sijaishuoltopaikan I6ytdminen on erityisen vaikeaa, silld tillaisiin kysy-
myksiin erikoistuneita yksikoita ei juuri ole: "Pitdd olla tyytyviinen, jos paikka lapselle
ylipddnsd loytyy.”

Tosin joillakin alueilla maahanmuuttajataustaisille lapsille saatetaan tehda ldheis-
verkostosijoitus 1dhes poikkeuksetta, jos verkostoa 16ytyy. Avoimeksi jii kysymys siit4,
miten lapsen edun arviointi ja punninta néissi tilanteissa toteutuu eli toisin sanoen
miten kielellisten, kulttuuristen ja uskonnollisten kysymysten lisiksi otetaan muita
elementteja riittdvésti huomioon.

' ’ Yks kiireellinen sijoitus on tehty vastaanottokeskuksesta. Tulkkaus oli suurin

ongelma, perhe kuitenkin I0ydettiin pikaisesti, se oli ok ja lapsi jéi sinne ja tilanne
on nyt hyvd. Ei siindkdén mitdén arviointia ehditty tehdd, dikkid vaan joku ratkasu,
kun oli héta.”

Kommunikaatio eri muodoissaan, erilaiset tulkkaukseen liittyvit ongelmat (tulkkia
ei ole saatavilla kaikkina vuorokauden aikoina, tulkkia tarvittavalle kielelle ei yli-
pédinsa ole, tarvittavia kisitteitd ei kielessi ole, tulkkiin ei luoteta, samassa tilanteessa
tarvitaan useampia tulkkeja) ja vieraan kulttuurin ymmairtiminen tuovat monenlaisia
haasteita ty0hon. Lasten ja vanhempien erilainen kielitaito saattaa tuoda oman nyans-
sinsa tydskentelyyn tilanteissa, joissa “lapset veddttivit, kun osaavat kieltd paremmin
kuin vanhempansa”. Kunnat voivat olla myos erilaisessa asemassa saatavilla olevan
vieraskielisen materiaalin suhteen. Erddssid kaupungissa tuen tarpeen kriteeristé on
kdannetty jo usealle eri kielelle.

Tulkkaushaaste on suuri perheiden kanssa ja erityisen suuri maahanmuuttajataustais-
ten vammaisten lasten kohdalla. Perheen omassa kielessi ei mahdollisesti ole lainkaan
kéasitteitd kuvaamaan lapsen vammaa, sairautta, toimintakykya ja tilaa. Kun my®és
lastensuojelun kisitteet kadntyvit monelle kielelle vaikeasti tai kisitteitd ei 16ydy lain-
kaan, ollaan hankalassa tilanteessa. Lapsen vammaisuus voi herédttii voimakasta hapeia
ja kieltdmist4, jolloin tietoa ei kyetd ottamaan vastaan eikd vilittdméin sitd lapselle.
Vammaisuus saatetaan ldhtdmaassa ndhdi jonain aivan muuna kuin sairautena.

Psykiatrinen yhteistyd ja muukin terveydenhuollon kanssa tehtdvi yhteisty6 voi
olla erityisen haasteellista maahanmuuttajataustaisten lasten kohdalla. Erdidn haasta-
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tellun mukaan sitd vasta harjoitellaan. Joissakin kulttuureissa psyykkinen sairaus ja
psykiatrisen hoidon tarve voi olla "todella iso mdrkd”, pelottava ja hipeillinen asia.
Tama tekee arviointivaiheesta ja yhteistyostd sekd asiakkaan osallistumisen tukemisesta
erityisen haasteellista.

J J 5it mad ajattelen vield, kun me puhuttiin tdstd kehitysvammaisuudesta teini-idssd,

ettd siitd me ollaan kans puhuttu, et kun just maachanmuuttajat, jotka tutkitaan

aika myéhddn, ja on pdrjdnny jotenkin aika hyvin, niin niilldhdn ei oo mitddn
kehitysvammaisen identiteettid. Et, jos hdn sit johonkin tukiasumiseen, niin ei hdn tuu
pysymddn koskaan sielld. Et periaattees ihan turha diagnoosi.”

Selvityksen aineiston perusteella sosiaalitydntekijoiden kulttuuriseen tietoisuuteen
liittyy osittain ristiriitaisia ajatuksia. Yhtaaltad ndhdaén, ettd sosiaalityontekijilla pitdisi
olla tietoa eri kulttuureista ja nimenomaan arkisista asioista: erilaisista tavoista, kiyt-
tdytymismalleista ja tavoista puhua asioista. Tatd kutsutaan kulttuurisensitiivisyydeksi.
Toisaalta tunnistetaan se, ettd kaikista kulttuureista tietiminen on mahdotonta ja sitd
tarkedmpéd on ihmisten kohtaaminen ja rohkea asioista kysyminen.* Valtaosa haas-
tatteluihin osallistuneista toi kuitenkin esiin, ettd lastensuojelussa tarvitaan herkkyytta
ja kykya huomioida eri kulttuurien erityispiirteitd, koska muutoin viirinymmaérryksen
ja jopa loukkaantumisen vaara on suuri.

J J5iind mielessd, jos ajatellaan, mikd on erityistd, jos on vaikka toisesta kulttuurista
tullu, niin se on tavallaan vield haasteellisempaa, ja vield enemmdn sitd puhetta

Jja avaamista ja selittdmistd ja kysymistd vaativaa. Muutenhan se on ihan sama

kuin muillakin. Mutta juuri ndin ne sitten tietdd, tai jos ei tiedd, niin voi kysyd perheeltd

itseltd sitte. Kyl oma kokemus on se, ettd ei vélttimdttd kaikista kulttuureista voi tietdd,

eikd tarvitse tietdd. Kun asettuu suhteeseen, et hei, md oon kiinnostunu tietdmaddn teistd,
kertokaa.”

Maahanmuuttajataustaisissa perheissa tydskentelyd voi hankaloittaa entisestddan myos
se, ettd viranomaisen apu ja tuki saatetaan kokea vieraaksi. Erityisend haasteena nousi
esiin se, ettd kunniakésitteistd ja kasityksista eri kulttuureissa seki niiden mahdollisista
seurauksista lasten arkeen ei ole riittdvésti tietoa®.

Jarjest6illa ja kolmannella sektorilla on merkittiva rooli maahanmuuttaja-asioissa:
jarjestot selvittdvat, selittdvit, tuottavat osaamista ja toimivat verkostoijina eri toimi-
joiden kesken.”' Maahanmuuttajakysymyksissid verkostoituminen jirjestojen kanssa
néhtiinkin valttdmattdmani.>
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4.2. Lastensuojelun ja vammaispalveluiden
vialimaastossa

Sektoroitunut palvelujirjestelmé aiheuttaa arviointi- ja sijoitusvaiheessa runsaasti rajan-
kayntia siitd, minkd palvelujen piiriin erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi kuuluu ja
mité lakia hdnen tapauksessaan sovelletaan®. Viime kéddessé kyse on siitd, kuka maksaa
lapsen palvelut ja kenen resursseista on kyse. Kunnissa kdydéin etenkin puhelinhaas-
tattelujen perustella paljon keskusteluja tai jopa "suoranaisia taisteluja” siitd, onko
kyseessa lainkaan lastensuojelua vaativa toiminta silloin, kun sijoitettavana on lapsi,
jolla on erityisia tarpeita. Varsinkin lapsen vammaisuus tuottaa tillaista rajankédyntia.

J J Vommaispalvelusta ei saa edes tyGparia joka avaisi vammaispalvelulakia ja palve-

luja, ei apua lainkaan, sysdtddn lastensuojeluun.”

J [ --siin lihtee vammaispalvelu ja lastensuojelu keskustelemaan siitd, et kumpi on se
taho, joka vastaa. Kumman palveluita téssd oikeastaan tarvitaan, mikd on niinku
pddttdva taho. Kuka maksaa, mitd tehddn. Se keskustelu on sit aika tiivistd. Ja aika

herkdsti, jos lastensuojelun puolelle kédntyy ne palvelut, ni saattaa tulla hetken katko,
et vammaispalvelut jdd siltd perheeltd tai lapselta sit sivuun siind kohtaa. Sit saattaa
olla, et se vuoropuhelu lakkaa sit siind kohtaa, kun se pdétds on tehty. Mut sellanen
ainakin meille paljon néyttdytyy, sekd meille ohjautuvien, ettd jo olemassa olevien lasten
kohdalta, et sitd keskusteluu kdydddn, ja jonkun pitdd olla se joka vastaa, ja toinen ehkd
vihdn jdd taustalle, mikd on hirveen sddli, koska niiden pitdis kulkee rinnakkain.”

Erityisesti laitoshoitoa tarvitsevien vammaisten, usein sangen vaikeahoitoisten, lasten
osalta tuli esiin, ettei heille ole riittivisti sopivia yksikoita. Perinteisesti esimerkiksi
kehitysvammaiset lapset on hoidettu kehitysvammalaitoksissa ilman lastensuojelun
mukanaoloa, vaikka kyseessi olisi ollut laiminly6ty tai muuten lastensuojelun tarpeessa
oleva lapsi (tilastotietoa aiheesta ei ole). Vasta viime vuosina on havahduttu siihen, etta
vammaiselle lapselle kuuluvat samat palvelut kuin muillekin lapsille, ja ettd heiddn
tilannettaan perheen sisilld pitdd arvioida samoilla kriteereilld kuin muidenkin las-
ten - vammasta riippumatta. Joissain tapauksissa lapsen vamma diagnosoidaan vasta
sijaishuollossa.

Haastateltujen mukaan tarvittaisiin laitoksia, joissa on sekd vammaisasioiden etti
lastensuojelun osaamista. Osa haastateltavista toi toimintaa hankaloittavana asiana esiin
sen, ettd toimintayksikdille ei myonnetd kahta toimilupaa. Vammainen lapsi voidaan
sijoittaa lastensuojelun luvalla toimivaan yksikk66n, mutta se edellyttda lastensuojelun
tarvetta ja yleensi lapsen huostaanottoa. Tdlloin henkilostén osaamisessa pitda ottaa
huomioon erityistarpeet. Vammaispalvelujen luvalla toimivaan yksikkdon ei voida sijoit-
taa lasta lastensuojelun perusteella.>*

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 22



J [ Yksi laitos yritti saada molemmat luvat, jotta voisi hoitaa huostaanotettuja kehi-

tysvammaisia lapsia, mut ei ole mahdollista avin [aluehallintoviraston] mukaan.

Miksi ei voi olla molemmilla luvilla? Onko vammaispuolella lainkaan lastensuoje-
luosaamista? Kiintymys, hoiva ja huolenpito ei aukea terveydenhuollon ihmisille, heillé
ei ole lapsindkékulmaa! Siksi pitdd olla yhteinen arvio ja yhteinen hoito.”

Tadma saattaa tuottaa erikoisia radtilointejd ja ehkd hieman kyseenalaisiakin ratkai-
suja, joissa lapsi voi olla virallisesti (paperilla) sijoitettuna vaikkapa kunnan omaan tai
muuhun vastaanottolaitokseen, mutta asuu tosiasiallisesti kehitysvammalaitoksessa.
Tallaista toimintaa ruokkii myos se, ettd vanhempien on usein helpompi hyviksya
lapsen asuminen kehitysvammalaitoksessa kuin lastensuojelun yksikdssa.

Haastatteluissa nousi esiin tirked kysymys vammaisen lapsen oikeudesta lasten-
suojeluun. Merkittdvad on, milld kriteereilld arvio lapsen tilanteesta tehddin sijoitus-
tilanteessa: onko piillimmaiisend lapsen vammaisuus vai se, ettd kyseessi on lapsi
omine oikeuksineen. Toteutuuko lapsen etu, jos lapsen asuminen kodin ulkopuolella
jarjestetddin vammaispalvelulain perusteella? Onko lapsella esimerkiksi samalla tavalla
oikeus kotiutuksen harkitsemiseen kuin lastensuojelussa, vai pohditaanko kotiutusta
lainkaan? Lapselle ei esimerkiksi kerry itsendistymisvaroja vammaishuollon sijoituksen
aikana toisin kuin lastensuojelussa.

Vammaispalveluissa ja lastensuojelussa voi olla eridvid nikemyksii siitd, milloin
vanhemmuutta vield on mahdollista tukea ja lapsen asumista kotona jatkaa, ja milloin
kyse on niin merkittivisti ja intensiivisestid avusta, ettei sen tarjoaminen kotona ole
tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen vanhemmalla voi itselldén
olla kehitysvamma tai héinelld voi olla pdihdeongelma tai huomattavia jaksamisongel-
mia, ja ndissi tilanteissa vammaispalvelun apu ja tuki eivit vilttimatta riitd. Aineiston
valossa herisi huolta siitd, nouseeko lapsen etu néissi tilanteissa riittdvésti esiin eli m&i-
raavatko tyoskentelyd ja tehtdvid paatoksia ja suunnitelmia ensisijaisesti lapsen vamma
ja rajoitukset vai vanhempien kyvyttémyys vanhempana tai puutteet vanhemmuu-
dessa. Vanhempien pidihdeongelma yleensid ndhdéén selkedsti lastensuojelua vaativana
ongelmana, muut puutteet vanhemmuudessa ovat palvelujirjestelmille hankalampia.
Haastatteluissa tuli esiin, ettd rajanveto niissi tapauksissa on aidosti vaikeaa, raja on
hiilyva ja virheliikkeitd tapahtuu helposti. Palvelujirjestelmé ei palvele tillaista lasta
eikd perhettd riittivin hyvin. Tarkedi olisi se, ettd palvelujirjestelméa taipuu tukemaan
lasta ja perheen jaksamista tarpeen mukaan.
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J J Vd ajattelen, et tdd on meilld, ja omalla tyéurallaan, ne jossa se on selkee se
lastensuojelun tarve, et siel on pdihdeproblematiikkaa vanhemmilla, ni ne must
menee kitkattomasti. Mut ihan hiljattain tds meilld oli meille sijoittunut lapsi, jonka

kohalla vanhemmat selkedsti tuottivat uupumusta sen takia, ettd vammaispalveluista ei

tarjottu niin paljon intervallihoitoa, kun he kokivat, ettd siind akuutissa tilanteessa olisi-
vat tarvinneet. Ja olen urallani tormédnnyt useampaan tén tyyppiseen tilanteeseen, jossa
ne puutteet vanhemmuudessa kumpuu sitten, kun se arjen pyéritys on vaan liian raskasta,

Jja me ei pystytd, niinku vammaispalveluiden puolelta on aika tarkkaan, ainakin ajoittain

tuntuu, rajattu, kuinka paljon tukee sd voit kotiin saada. Et just niissd kohis oikeesti

istuttais alas. Ei mietittdis, kenen kukkarolla tds kdydddn ja kuka nostaa kddet pystyyn,
vaan et voitaisko me miettid, jos tdd perhe sais nyt kaks pdivid enemmdén kuukaudessa
lapsen jonnekin, tai sais kotipalvelua, jotaki muuta, ni he jaksais sen sijaan, et me tehddn
lastensuojelullinen sijoitus, huostaanotetaan lapsi ja sijoitetaan hdnet kodista ulos. Ne
on mun mielest ne hankalimmat. Et sellaset selkedt lastensuojelun keissit, ni niissd se
l6ytyy aina se yhteistyd, ja ne on must - - ja ne sijaishuoltopaikatkin kohtuullisen helposti
loytyy, ja ne palvelut. Mut just ndd rajatapaukset. Miten me oikeesti yhdessd mietitddn,
Jja sen perheen kanssa yhessd mietitddn.”

Toisaalta tuli esiin, ettd kun vammaispalvelu on mukana arvioinnissa, arviointia ei
tehdi niin kiireelld kuin lastensuojelussa.

J J trityislasten osalta, ehkd se palvelutarpeen kartoittaminen siinG on laajempaa. Ne
ei 0o niin hdtdsii ehkd ne tulot sijaishuoltoon, kun mitd sitten taas ihan puhtaasti,
Joissa on vaan lastensuojelu mukana. Sellanen ero ainakin mulle néyttdytyny. — -

Kun on niin monta toimijaa, ni enemmdn Iihdetddn kartottaa, minkdlaisia vaihtoeh-

toja vois olla, nimenomaan sen vammaispalvelun puolelta. Aika harva lapsi tulee meille

mydskddn tosi kiireessd. Puhtaasti lastensuojelun puolella on ollu paljon enemmdn nditd
keskelld yotd laitokseen tulemisia tai muita tdllasii hyvin akuutteja kriisitilanteita. Et ndit
pystytddn valmistelemaan paljon paremmin. Siirtymdt on keskimddrdstd hitaampii, mut
sijoitukset onkin sit pidempid. Aika usein, kun se lapsi tulee sinne laitokseen, niin hén ei
sieltd kyl sit endid Ichde mihinkddn. Sekin on semmonen ero."”

Vaikeasti vammaisen lapsen kohdalla sijoituspaikan pohtimiseen tulisi vaikuttaa myds
kisitys lapsen toimintakyvystd aikuisidssa:

' ’ Vammaisten lasten kohdalla tulisi huomioida jo sijoitusvaiheessa se, tuleeko lapsi

aikuisena pdrjéidmddn itsendisesti ja missd hdn voi asua 18 téytettyddn. Jos tuleva
intensiivinen tuen tarve tiedetddn jo varhain, tulisi sijoituspaikka valita niin, ettei
lapsen tarvitse muuttaa kovin kauas 18 taytettyddn.”

Joidenkin haastateltujen kokemuksen mukaan toinen toimijataho jai aina enemmaén
tai vihemmain taustalle, jolloin aitoa yhdessd toimimista, rinnakkain kulkemista ja
vastuunjakamista on vaikea saada aikaan. Jos esimerkiksi vammaisen, lastensuojelua
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tarvitsevan lapsen asioiden hoidon paédvastuu siirtyy lastensuojelulle, tarvittavat vam-
maispuolen palvelut voivat jidda saamatta. Tassédkin tuli esiin iso ero kuntien vililla
toimintatavoissa: joissakin kunnissa lastensuojelu ja vammaispalvelu tekevit aitoa ja
laadukasta yhteisty6ti, toisissa kunnissa lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla ei ole edes
tietoa, kuka lapsen asioita vammaispuolella hoitaa.

Kuntayhtymié edustaneiden mukaan itseniisten kuntien aikaan yhteistyd eri hallin-
tokuntien kesken oli vaikeaa, mutta kuntayhtymin myo6ta tilanne on nyt jopa “huikeasti
parempi” kuin aiemmin. Nyt lapsen etu médirdi sen, miten toimitaan, ei raha eikd
kiistely resursseista. Toimivan yhteistyon ja integraation ndkokulmasta on tirkedé,
ettd ollaan saman katon alla ja saman pdydan ddressd, ettd on yhteinen organisaatio,
yhteinen tiimi ja yhteinen budjetti. Tirked huomio on my0os se, ettd aiemmin vastuuta-
hon vaihtuminen tuotti aina katkoksen lapsen saamissa palveluissa. Tédssdkin mielessi
tilanne on kuntayhtymén aikana parempi: rakenne toimii ja palvelee asiakasta. Myos
muut haastateltavat haaveilivat "yhteisestd kukkarosta”, joka mahdollistaisi aidosti
asiakkaiden tarpeista liikkeelle 1ahtemisen.

4.3. Lastensuojelun ja psykiatrian yhteistyo

Aiempien selvitysten perusteella tiedetdin®®, etti lastensuojelun suurimpia haasteita on
puutteellinen tai jinnitteinen yhteistyd lasten- ja nuorisopsykiatrian kanssa. Tama tuli
vahvasti esiin myds tissi selvityksessd. Yhteisty0o on edelleenkin monin tavoin haas-
teellista, ja tdmin aineiston valossa se korostuu nuorten kohdalla. Yhteisty6haasteiden
vakavuutta kuvastaa aineiston esimerkki yhdelld alueella aluehallintovirastoon tehdysta
kantelusta liittyen toisen palvelusektorin toimintaan. Haasteiden taustalla vaikuttavat
monet tekijét, kuten niukat resurssit sekd erilaiset nikemykset ja toimintatavat.

Ongelmia ei tietenkdin voida yleistid koskemaan kaikkea yhteisty6td kaikkialla.
Haastatteluissa tuli esiin, ettd toimintatavat vaihtelevat sairaanhoitopiireittdin paljon -
“jouhevasta ja mutkattomasta” “aivan mahdottomaan”. Toisen kokemuksen mukaan eroa
on mydos siind, onko yhteistydtahona “toimintatavoiltaan jaykkd” yliopistosairaala vai
joku muu (joustavampi) psykiatrian yksikko. Haasteet ovat osin my®os sijaishuoltopaik-
kakohtaista, silld kaikilla sijaishuoltopaikoilla ei ole samanlaisia valmiuksia yhteistyén
tekemiseen. Joka tapauksessa nayttdi siltd, ettd valtakunnallinen tasalaatuisuus on
vield hyvin kaukana.

J I Mut et myds siind tavallaan olis korostunu sen vuoropuhelun merkitys. Myds siel

sijaishuollos voidaan néhdd ja ennakoida sellasia merkkejd, jotka ois hyddyllistd
sairaalan henkilékunnan, lddkdrin kuulla, néhdd.”

Yhteistyostd lastensuojelun nakokulmasta

Lastensuojelun mielestd yhteistyd tapahtuu ldhes aina psykiatrian sanelemin ehdoin,
tulipa aloite yhteistyon tekemiseen kummalta taholta hyvénsa. Tai jos apua saadaankin,
se on riittdmétont, liian lyhytaikaista ja tapahtuu pelkéstidin kapeasta laédketieteellisestd
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ndkokulmasta késin. Lastensuojelu kokee olevansa altavastaaja ja kokee, ettei sitd kuulla
eikd arvosteta riittavasti.

J J Psykiatria on alituinen haaste. Niin aikuispsykiatria kuin lasten- ja nuorisopsyki-
atriakin. Yhteistydstd ei voi puhua, se on alistussuhde ja késkytystd."

J J Nuorisopsykiatrian puolella on erityinen pulma, kova linja, vaatimukset on kovia:

pistdkdd tdmd kovaan paikkaan, tarvii kovemmat rajat. Nikékulmaero on niin suuri,
tdd hankaloittaa yhteistd arviointia kovasti. Lastensuojelu on pehmedmpi. Samat
yhteiskunnan rahat on kuitenkin kyseessd.”

Jos yhteisid toimintamalleja ja yhdessi sovittuja periaatteita ei ole, korostuu yksittdi-
sen tydntekijin toiminta. Sosiaalitydntekijin sinnikkyys ja jopa jadrdpiisyys ndhdain
usein ainoana ratkaisuna saada lapselle hinen tarvitsemansa psykiatrinen arviointi tai
hoito: on painostettava sinnikkééisti, otettava yhteyttd yhd uudelleen ja “vingdttivd”.
Periksiantamattomuus onkin haastattelujen mukaan yksi vastuusosiaalityontekijan tar-
keimpid ominaisuuksia, jos hdn haluaa taata lapsen edun mukaisen prosessin. Samoin
periksiantamatonta vastustamista tarvitaan silloin, kun psykiatria yrittda "pompottaa”,
“kiskyttdd” tai “alistaa”. Joidenkin haastateltujen kuvaukset kertovat karua kieltd
yhteistyon haasteista ja siitd altavastaajan asemasta, jossa lastensuojelu usein kokee
olevansa. Esimerkiksi se, ettd ladkarit eivat valttdmatta jalkaudu sijaishuoltoyksikkéon
paikalle arvioimaan tilannetta, koetaan ongelmallisena vaikkapa tilanteessa, jossa lapsen
turvallinen siirtiminen terveyskeskuksessa suoritettavaan arviointiin edellyttdd runsaasti
tyontekijoitd, ambulanssia ja poliisia.

Joidenkin mukaan lasta hoitavasta yksikostéd saattaa tulla “huostaanottotilaus”, eli
psykiatria arvioi lapsen sijoituksen tarpeen ja sopivan sijaishuoltopaikankin, ja lasten-
suojelua pyydetdin paikalle "kumileimasimeksi”. Esille tuli myo6s ndkemyksii siitd, ettd
osastohoidon jilkeen ei saa vilttimittd mitdédn tai ainakaan riittavaa tukea.

J J5ciraalan osastot valmistelee sit sijoituksia omatoimisesti, lastensuojelu vaan

pyydetddn paikalle ja kehotetaan tekemddn pddtds, kaikki on valmiiks arvioitu ja
mietitty. Lastensuojelu on vain kumileimasin. Myds vanhempia kohdellaan huo-
nosti, sivuutetaan, puhutaan ohi.”

J ] Lostensuojelun pitdd olla vahva, ei saa alistua, ei pidd mennd heti kun soittavat,
pitdd istua paikoillaan jirkdhtdmdttd, pitdd olla kova kuin kallio.”

Erityisesti kiytoshiiridiset nuoret jadvit lastensuojelun nikemyksen mukaan useim-
miten vaille psykiatrian tukea. Tdma tarkoittaa nuoria, joiden kdytés on usein hyvin
uhmakasta tai aggressiivista, monin tavoin normeja rikkovaa tai rikoksilla oireilevaa.
Vaikka tdmén ryhmén voidaan toisaalta katsoa olevan lastensuojelun ominta aluetta,
silti juuri heidin asioissaan kaivattaisiin usein vahintdinkin arviointitukea psykiatrialta.
Lisdksi tdmdn ryhmin sisélla erityisryhméni mainittiin todella vékivaltaiset, rikoksilla
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oireilevat nuoret, joiden mééri on pieni, mutta joidenkin haastateltujen mukaan ehka
juuri tilla hetkelld isoissa kaupungeissa lisddntynyt jengi-ilmion ja siihen liittyvan
vikivallan myo6té. Lastensuojelussa osataan asettaa rajat, mutta nima nuoret tarvitsevat
mahdollisesti myds laédketieteellistd hoitoa ja kuntoutumista, ja siihen ei oma osaaminen
riitd. Sijoitustilanteessa voidaan tarvita monikulttuurisuus-, pidihde- ja mielenterveys-
osaamista, mutta myos psykiatrian apua. Joissakin tapauksissa saattaa olla enemmankin
kyse nuoren jonkinlaisesta sdilyttimisestd ja sen odottamisesta, ettd nuori tiyttia 18
vuotta ja siirtyy aikuispalvelujen piiriin.

’ ’ Vaikein ryhmdé on todella vikivaltaisesti kdyttdytyvit rikostaustaiset nuoret, ndissd
lastensuojelu on tosi yksin. Pieni mut merkittdvd ryhmd."”

’ ’...ja ilmoittaa heti tutkintavankeudessa, et kun te mut tdstd johonkin viette, niin

ma tapan tyéntekijdn, et md pddsen tdnne takas.”

Itsetuhoisillekaan lapsille tai nuorille ei aina koeta 16ytyvidn apua. Haastateltavat
ihmettelevit myds, kenen tehtdvd on motivoida nuori hoitoon, jos hoitamattomuuden
perusteena psykiatriassa on “ei vastetta hoidolle”. Onko kyseessé lastensuojelullinen
vai terveydenhuollollinen ongelma? Miksi motivointityd kuuluu sosiaalihuollolle eik&
sille organisaatiolle, jonka palvelujen kdyttoon halutaan motivoida? Jos psyykkiseen
oirehdintaan liittyy paihteidenkéytt6d, nuori kuuluu helposti ikddn kuin automaattisesti
vain lastensuojelun piirissd hoidettaviin ja nuorisopsykiatrian ulkopuolelle.

Erityisen paljon haasteita aiheuttaa psykiatriassa edelleen keskeinen periaate, jonka
mukaan hoitoa voidaan tarjota vasta, kun lapsen arki on saatu vakaaksi. Kdytdnnossi
tdma tarkoittaa siti, ettd hoito voidaan aloittaa vasta, kun lapsi on huostaanotettu ja
sijoitettu ja arki sitd kautta vakautettu. Lastensuojelussa tiedetdin, ettd kaikkien lasten
arki ei vakaudu sijaishuollosta huolimatta. Kysymys kuuluu, olisiko niilld lapsilla tai
nuorilla silti oikeus hoitoon. Lapselle voi olla vaikea 16ytida sijaishuoltopaikkaa, jos
hoitoa ei ole aloitettu ja tilanne on hyvinkin akuutti. Toisaalta eris haastateltava toi
esiin viestid timéan perinteisen ajattelutavan murtumisesta, koska siitd luopuminen on
néhty valttimattomaksi: "Vakiintuneet olosuhteet — on joskus odotettu jopa kaks vuotta,
mut tilanne on vaan liian turbulenttinen!”.

Pahimmillaan lapsi ei siis saa psykiatrian palveluja kotona asuessaan epavakaan
tilanteen vuoksi, ja hinet joudutaan sijoittamaan palvelujen saamiseksi, vaikka muu-
ten olisi olemassa lastensuojelulliset perusteet jatkaa tydskentelyd kotona. Namé ovat
eettisesti ja juridisesti arveluttavia tilanteita, joiden selkiyttaminen edellyttiisi val-
takunnan tason ohjausta. My0s eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on
vuonna 2016 kuntien lastensuojelua koskevissa tarkastuksissaan kiinnittinyt huomiota
lastensuojelun asiakkaiden vaikeuksiin saada psykiatrisia palveluja. Sakslinin mielesta
on huolestuttavaa, ettd lastensuojelun asiakkaiden vaikeus saada psykiatrian palve-
luita ndyttida olevan valtakunnallinen ongelma. "Jos lastensuojelu ei 16yda vaikkapa
jollekin hyvin moniongelmaiselle lapselle hoitopaikkaa, timi ei paise tarvitsemaansa
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psyykkiseen sairaanhoitoon ajoissa, vaan putoaa palveluiden viliin. T4td ongelmaa
aion tulevaisuudessa tutkia tarkemmin.”*®

Nuorisopsykiatrisen sairaalahoidon saatavuuden vidhiisyys merkitsee myos sitd, ettéd
sijaishuollossa tarvitaan entistd enemmaén erityisosaamista vaikeasti oireilevien nuorten
kanssa tyoskentelyyn. Tamé ei vilttimaittd ole ongelma, jos lastensuojelulaitoksella on
hyvin koulutettu henkil6kunta, hyvét ja tukevat konsultaatiorakenteet ja mahdollisuus
yhteistyohon sairaalan kanssa tarvittaessa. Tamé asettaa kuitenkin suuret haasteet ennen
sijoitusta tehtdville arvioinnille ja mahdollisten kriisitilanteiden ennakoinnille, koska
nuoret pitdd pystyd hoitamaan sijaishuoltopaikassa ldhes kaikissa tilanteissa.

144 (...) aikasemmin tdd nuorisopsykiatria toimi, oli saatavilla myds niitd sairaalajaksoja

tarvittaessa. Tavallaan se, oli isompi se joukko laitoksia, jotka pysty vastaamaan

siihen tarpeeseen, tarjoomaan vankat arjen rakenteet, ja se sairaala, ja psykiatria
oli talld tavalla sielld taustalla. Nyt kun on vihemmdn endd nditd sairaalahoitoja, siel
ehkd vakavammat tapaukset sitte vaa on pidemmilld jaksoilla, niin kyl mun mielest tdd
on rajautunu laitoskentdssd, se laitosten mddrd, jotka pystyy, tai mielelldédn ottavat tam-
masid vahdn vakavammin oireilevia nuoria. Sit siin tullaan siihen kysymykseen, néd tietyt
laitokset, jotka on oikein orientoitunu tétd tehtdvdd varten, niin ne aika paljon arvioi itse
sitd lasta suhteessa siihen sillé hetkelld laitoksessa olevaan ryhmddn jo tekee semmosta
valikointia, minkdlaisen ryhmddynamiikan kanssa ne pystyy toimimaan, ettei ole pelkés-
tddn samalla lailla oireilevia lapsia. Siin tulee timmdnen pulma. Ndiden laitospaikkojen
ldytdminen on hankalaa. Vaikka jossain laitokses ois tilaa, se ei vilttimdttd tarkota sitd,
et se sijoittaminen sinne on mahdollista tai ylipddtddn tarkoituksenmukaistakaan.”

Aineiston perusteella lastensuojelu toivoo psykiatrialta uudenlaista tyoskentelyotetta,
vuoropuhelua, valmiutta tydskennelld muissakin kuin vakaissa tilanteissa, litkkkuvuutta,
lisddntyvia ja pitempikestoista jalkautumista koteihin ja laitoksiin, laitosten henkil6-
kunnan kuuntelemista, lahemmais tuloa, asiakkaiden motivointity6tid, verkostotyota
ja mukaan tuloa kaikkein vaikeimpiin tapauksiin, kuntouttavan hoidon kehittdmista
kaikkein vaikeimmin oireileville nuorille, yhteistd ja jaettua vastuunottoa, vastuun
selkiyttdmistd seki terveydenhuollon piiriin kuuluvien ongelmien hoitamista kaikissa
tapauksissa.
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Yhteistyostd lasten- ja nuorisopsykiatrian nikokulmasta

Psykiatria puolestaan toivoo lastensuojelulta aitoa yhteisty6ti ja vastakkainasettelun
vilttdmista:

J ] Kun perheessd on tapahtunut jotakin jirkyttdvdd, silloin on lapsen elimdssd

vakauttamisen aika, ei hoidon aika. Pitid ymmdrtdd, milloin on minkdkin ty6n

paikka. Mutta tdmd ei ole joko tai, tdssd ei tarvitse olla vastakkainasettelua. Téllai-
sessa tilanteessa tarvitaan mallintamista lapselle, perhetydtd, tarvitaan yhteinen suun-
nitelma, vastuunjaot, aikataulutus... Tarvitaan aidon asiakasldhtoistd tyétd. Pitdisi olla
yhteistd koulutusta lastensuojelulle ja psykiatrialle. Yhteiselld koulutuksella saavutetaan
yhteinen ndkemys ja yhteiset toimintakdytéinnot. ™

Lisdksi toivotaan, ettd lastensuojelu ottaisi enemmén aikuispsykiatrian toimijoita
mukaan yhteistyohon, kun kyse on vanhempien mielenterveydellisistd ongelmista. Psy-
kiatria toivoo perustellusti lastensuojelulta myds suurempaa avoimuutta...

J ] Lopsella saattaa olla pitkd lastensuojeluhistoria, lastensuojelu ei silti aina kerro
psykiatrialle mitddn, vedotaan vaitiolovelvollisuuteen. Tamd kylld vie ymmdrrystd
lapseen, oireet voi johtua niin monesta asiasta - voi olla sama oire jonka taus-

talla on trauma tai neuropsykiatriaa tai masennusta... Aina meille ei kerrota edes lapsen
sijoituksista, ja sitten me ehdotetaan asioita, jotka onkin jo tehty. Tdmd on niin turhaa
resurssien haaskausta!"

...Jja suurempaa kunnioitusta. Psykiatriassa koetaan, etti lastensuojelukaan ei aina
kuuntele heita eikd arvosta heidin ndkemyksidin, vaan toimii hyvin omavaltaisesti,
jopa itsepiisesti. Laadukkaan yhteistyon aikaansaamiseksi olisikin syyti tarkastella ja
pohtia toimintakédytintdji ja yhteisen tydskentelyn vilttdméattomyyttd kautta linjan.

J J/oskus tulee jauhot suuhun, koko keskustelu kastroidaan sosiaalityn puolelta,
‘asia on ndin ja silld siisti’ Tapa ja kulttuuri pohtia asioita niin erilaisia, kulttuuri
niin erilainen...”

Psykiatrian sisdlla tunnustetaan, ettd koulukuntaerot vaikuttavat yhteistyohon jos-
sakin pdin maata:

J J Erilaisia hoitosuuntauksia on eri puolilla maata. On terapiasuunnat, joissa yksi-
tyisyys on valttia, sitten on taas perhe- ja verkostoterapeutit, joille yhteistyé on

luonnollisempaa. Yksildterapeuteilla ylipédnsd on korkea ilmoituskynnys, pyytdvit

muita tekemddn ilmoituksen.”
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Yhteisia haasteita ja yhteistyokumppanuuden hiomista

Kuten monet toteavat, kaikki ei selity rakenteilla, yhteistyémalleilla tai toimintakadytin-
noilldkadn. Joskus on kyse vain yksittiisten tyontekijoiden osaamisesta tai osaamat-
tomuudesta. Luonnollista on, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus seki lastensuojelussa etté
psykiatriassa on selked yhteistydta ja sen kehittdmisti haittaava tekija. Uudet ja vaih-
tuvat tyontekijat voivat olla epdvarmoja tai liioitellun itsevarmoja, eivit joko uskalla
haastaa toista osapuolta tai eivit ennéta oppia luottamaan toinen toisiinsa ennen kuin
yhteistyokumppani taas vaihtuu. Lastensuojelussa on edelleenkin runsaasti epapétevia
sosiaalityontekijoitd. Psykiatriassa konsultoivat ladkéarit paikkaavat psykiatrivajetta.
Myos kuntien, seutukuntien ja alueiden jatkuvat organisaatiouudistukset vaikeuttavat
yhteisty6td, silla yhteistyon ja luottamuksen kehittyminen vaatii aikaa.

Psykiatrisen arvion merkitysté sijoitusprosessissa ei kiistd kukaan: "Tiukkaa diag-
noosia tulee psykiatriasta ja siti myds toivotaan.”

' ’ Tds tulee erittdin tdrkeeks niitten muiden hoitotahojen arvio, koska kylhdn téd

alkaa koko ajan painottuu siihen, et meiéin sosiaalityontekijoiden pitdis ymmdrtdd

mitd psykiatrian palvelut on, ja mitd niiltd haetaan ja miten niitd toteutetaan,
mimmoista lddkehoitoa. Kyl me niin kuin halutaan, ettd sitd lasta hoitava taho ottaa sen
kannan, et esimerkiksi, mitd siind kunnassa pitdd olla, mimmosia palveluja saatavilla,
mitd lastensuojelulaitoksessa, miten henkil6kunta pystyy ottaa sen huomioon. Téllai-
sella lausuntokierroksella me ldhetddn tyoskenteleen, on sitten ndinkin erityistd, tai ihan
jokaisen lapsen kohdalla.”

Myo0s se olisi tarkedd arvioinnissa, ettd uskaltaisi lausua ddneen oman epavarmuu-
tensa tai tietdimattomyytensi. Sen voidaan katsoa jopa olevan hyvéi ldhtékohta yhteiselle
arvioinnille. Mutta silloin, kun yhteisty6ta leimaa hallintokuntien vilinen kiista resurs-
seista ja kiista asiantuntijuudesta sekd mahdollinen epiluottamus, tietdmisen puutetta
voidaan tuskin sanoa dineen.

Mydnteistd on, ettd joidenkin haastateltujen mielestd yhteistyd on jo toimivaa ja
joidenkin mielestd se on parantunut viime vuosien aikana. Vaikka lastensuojelun ja
psykiatrian erilaisten tydskentelykulttuurien yhteensovittaminen koetaan paisaantoisesti
vaikeana, hienoisia muutoksen merkkeji on havaittavissa.

Haastatteluissa painotettiin, ettid tirkeintd on, ettd erimielisyydet eivit ndy asiak-
kaalle eiki asiakkaan tarvitse olla osallinen eripurassa. Ammatillisuutta on osata kdyda
ammatti- ja hallintokuntien véliset kiistat niin, etteivét ne heijastu asiakastyohon.
Esiin tuli my®s, ettd "vddnto” ei aina merkitse sitd, ettei oltaisi yhteydessi tai tehtiisi
yhdessi. Erimielisyyksien ja erilaisten ndkemysten sivyttiméi yhteistyd voi olla sangen
intensiivistdkin, joskin turhauttavaa. Keskusteluja on usein paljon ja ne voivat olla
hyvinkin tiiviita.
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ksi timin selvityksen keskeisid tavoitteita oli kartoittaa mahdollisia

lapsen erityisiin tarpeisiin ja sijaishuoltopaikan valintaan liittyvii
hyvid arvioinnin kdytint6jd, joita nykydian on olemassa. Niitd ei
néytd kovin helposti 10ytyvin, joskin sielld ti4lld on hyvii, laaduk-
kaita toimintatapoja joissakin arvioinnin kohdissa tai tydmuodoissa.
Kuntien vililld ndhtiin olevan isoja eroja. Yhteisesti jaettua arvi-
oinnin mallia tai tapaa toimia ei yleensi 16ydy yksittdisten kuntien sisiltikdin, vaan
useimmat haastatellut kuvaavat arviointia hyvin tydntekijakohtaiseksi. Arviointiosaa-
minen ei myo6skiin ole suhteessa kunnan kokoon.*®

Arviointia kokonaisuudessaan voidaan kuvata kisitteilld "tapauskohtainen” ja "epi-
mairdinen”. Arviointia kuvattiin jopa tiysin sattumanvaraiseksi, jolloin sen todettiin
riippuvan tyontekijisti tai tapahtuvan tiysin tilanteen mukaan. Tyontekijoiden vaihtu-
vuus lisdd sattumanvaraisuutta. Vaikuttaa silté, ettd arvioinnin laatuun on toistaiseksi
kiinnitetty kunnissa vihidn huomiota.*

J J i tule mitddn mallia tai edes kdytdntod mieleen, arviointi tehdddn téysin yksilG-

tapauksina ja vaihtelee tosi paljon, millasiin asioihin kiinnitetddn huomiota, mitd
tietoa kerdtddn, keitd on mukana. On tdysin tuurista kiinni, mihin polkuun laps
ajautuu vai ajautuuko mihinkddn."

Suomalaiselle lastensuojelulle ominainen tapauskohtaisuuden eetos nikyy siini, ettei
nédinkdédn vaativassa prosessin kohdassa ole kiytdssa valtakunnallisesti yhteniistd arvi-
oinnin viitekehystd. Joissakin yksittdisissd kunnissa on olemassa oma arviointimalli,
mutta mallit on otettu kiytt66n niin dskettiin ja toiminta on vasta niin alussa, ettei
niistd vield ole kokemuksia, tai malli ei ainakaan vield ndy toimintatavoissa millddn
tavoin. Eli ne “on tuloillaan...”.

J J Vieili nyt on tdd arviointimalli, jota on tydstetty pitkddn. (...) Ettd, kaikki ottaa sen
kdyttadn. Talld hetkelld on meneilldin semmonen, et me yritetddn ehkd semmosta
yhteistd mittariakin [6ytdd. Yks meilld on mielessékin, ja ainakin meilld aloitetaan

sen pilotointi tdssd. V@hdn et ois koko prosessin aikana yhdessd sovittuja mittareita, joilla
voidaan sitd vaikuttavuuttakin vihdn arvioida. Mut justiin sitd, et se asiakas ndkis, ja
tyontekijd ndkis, mitkd meidn tavoitteet, et mennddnka eteenpdin. Et ei myéskddn vaihdu

aina, kun tydntekijd vaihtuu. Se on musta hyvd juttu, et ei oo mitddn hokkus-pokkus-ar-

viointeja jossakin yhtdkkid tehd. Ei se semmosta voi olla, kun tdssd pitdd koko ihmistd,
eldmdd, kattoo. Toivottavasti tdd siihen auttaa, et se lapsikin tulee siind sit enemmdn
nédkyviin. Palataan aina siihen, mitd on jo kertynyt tietoa."”

Aineistoa tarkasteltaessa pohdittiin myo6s kidytdnnon kautta tuttua ajatusta siitd, ettd
sosiaalitydssid saatetaan vilttdd suoria kannanottoja ja puhua vilillisesti ja muiden
suulla. Perusteleminen ja argumentointitaito eivit ole valttadmaétti olleet sosiaalityén
vahvuuksia, vaikka lastensuojelussa ne voitaisiin ajatella hyvin perustavaa laatua ole-
viksi taidoiksi.
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| ’Sosiaa/itydntekijdt osaa hyvin arvioida sitd, miks nykytilanne ei ole lapsen edun

mukainen, mutta ei sitd, miks sijaishuolto sitd olisi. Perustelut haetaan tai tarvi-
taan muilta, vedotaan muihin toimijoihin. Olisko perusteiden esittdminen kuitenki
sosiaalitydntekijin tehtdva?”

J J Lostenpsykiatrialla he osaa arvioida napakasti ja ymmdrrettdvdsti oman teoriapoh-
Jjansa avulla. Mutta mikd on lastensuojelun rooli tdssé arvioinnissa? Onko meilld
antaa mitddn?”

Toisaalta:

J J \uorisopsykiatriasta puuttuu tdysin perheinterventionikdkulma, ndkevdt vain
nuoren, siis yli 13-vuotiaan, yksilond. Sijoitustilanteessa ne katsoo vain nuorta,
ei 0o ajatusta sijoituksen tavoitteista eikd paluusta kotiin. Eivit mieti nuorten

tarpeita laaja-alaisesti, vain diagnoosia. On vaikeeta pddstd yhteiseen arviointiin tassd
tilanteessa.™°

Aineiston perusteella ei ole olemassa mydskddn vakiintunutta toimintatapaa sen
suhteen, kenen kanssa arviointia tehddéin ja ketkd tai mitka toimijat ovat arviointitydssa
kulloinkin mukana. Tdméi on tilanne etenkin pienemmissi kunnissa.

J [ Yeensa ldhetelldin summamutikassa lausuntopyyntdjd sinne tdnne, sossuparka
tekee yhteenvedon. Yhteinen analyysi, arviointi - sitd ei ole. Vastuusosiaalitydn-
tekijd tekee arvion, joskus perhetyé mukana.”

Etenkin ryhmé&haastatteluissa tuli kuitenkin esiin vahva usko lastensuojelulliseen
osaamiseen ja jaettu tunne siitd, ettd suomalainen lastensuojelu on kehittynyt valtavasti
viime vuosina. Kehittdmisen eetos ja kyky katsoa omaa tyota kriittisesti on ainakin
osassa kuntia ja joissakin tyOyhteisoissd vahva. My0s ajatus lastensuojelutydsta jatku-
vana arvioinnin prosessina tuli joissakin puheenvuoroissa esiin:

"Jotenkin ajattelen, et on menty siihen suuntaan, et se ei 0o nyt niin, ettd lapsi
menee johonkin vastaanottolaitokseen, ja sielld tehdddn simsalabim-arviointia,
vaan ettd on ruvettu ymmdrtdd, ettd tosiaan koko ajan se tyé on arviointia. Mut

siithen pitdd saada vihdn enemmdn yhteisid puitteita.”

5.1. Tieto arviointityon elementtina

Tieto on arvioinnin keskeinen elementti: se vaikuttaa ratkaisevasti niihin tulkintoihin,
joita sosiaalityontekija tekee arviointivaiheessa. Kuten Laakso® toteaa, sosiaalityon-
tekijalla on merkittdva rooli sekid tiedon kerddjani ettd sen méiarittdjand, mikad on
sijoitustilanteessa merkityksellistd tietoa. Riittdvin ja relevantin tiedon hankkiminen
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liittyy myds lapsen osallisuuteen ja lapsen oikeuksien toteutumiseen. Haastatteluissa
korostettiin huolellisen tietojen hankkimisen tirkeyttd. Lapsen ja perheen tilanteeseen
liittyvaa tietoa ndyttiisi olevan paljon ja sitd saadaan eri ldhteistd, mutta toisaalta itse
lapseen liittyviaa tietoa ei edelleenkédin ole riittdviasti. Tieto voi olla sattumanvaraista
ja epitarkoituksenmukaista sijaishuollon tarpeen ja sijaishuoltopaikan valinnan niko-
kulmasta. Kun yhteisesti sovittua ja noudatettavaa viitekehysta sijoituksen kriteereista
ei ole, voi hyvin erilainen tieto painottua eri sijoitusprosesseissa. Vaikka titd voidaan
perustella lapsen yksilolliselld tilanteella ja tarpeilla, kyse on pitkilti myos tyonteki-
joiden omista henkilokohtaisista arvoista sekid tyOyhteison painotuksista, yhteistyén
tavoista ja muista toimintatavoista.

Aineiston pohjalta nousi esiin nikemys siitd, ettd lapseen liittyvi tieto voi olla
puutteellista tydskentelyn aikuiskeskisyydesta johtuen. Esimerkiksi lapsen tutkimuksia,
hoitoa ja seurantaa voi olla lyoty laimin pitkéstd perheen tukemisesta ja avohuollon
tuesta huolimatta. Haastatteluissa tuli esiin, ettd vaikka tietoa vanhemmista ja perheen
arjesta voi olla paljon, sitd ei ole keritty, pohdittu eiké jasennetty lapsen tarpeiden ja
kokemusten nidkokulmasta. On yritetty esimerkiksi vuosien ajan tukea vanhempia, jotta
ndmaé jaksaisivat huolehtia lapsen tutkimuksista ja kuntoutuksesta. Missidin vaiheessa ei
kuitenkaan varmisteta siti, ettd tutkimukset todella tehdidan. Sijoitusvaiheessa saatetaan
joutua tdmian vuoksi toimimaan puutteellisen lasta koskevan tiedon varassa. Tama tuli
esiin haastatteluissa monessa kohdin.

JJ - ¢i oo kiinnitetty huomiota niihin, koska paljon siind lastensuojelun avohuollon

prosessin aikana tydskennellddn vanhempien kanssa, ja kiinnitetddn huomiota
semmosiin asioihin, et se lapsi vdhdn niinku jdd sinne ndkymdttémaksi toimijaksi,
ja ne lapsen kokemukset.”

J J Enemman pitdis miettid, mitd asiat tarkoittaa lapsen eldmdssa.”

Osin kyse voi olla siitd, ettd lastensuojelussa on liian vihidn pysyvyytti. Jatkuvien
organisaatiouudistusten seka alituisten tyontekijivaihdosten my6td unohtuvat myds
vanhat, jo kymmenii vuosia siten hyviksi todetut sosiaalityén kdytannot. Esimerkkina
tillaisesta on kotikédynti, jonka avulla voidaan saada hyvinkin merkittivia tietoa lapsen
arjesta.

' 'Arvioinnin aikana pitdis aivan ehdottomasti aina tehdd kotikdynti tai kdyntejd,
koska niiden aikana ndkee perheestd ja lapsesta erilaisia asioita kuin missédn

muussa ympdristassd, ehkd jotain aivan uutta ja erilaista.”

Tiedon puutetta aiheuttaa myos hajanainen palvelujirjestelmd. Lasta ja perheen
tilannetta on saatettu arvioida eri puolilla, mutta tietoa ei ole systemaattisesti keratty
yhteen. Saattaa edelleenkin olla sattumaa, millainen tieto tulee huostaanotto- ja sijoi-
tusvaiheessa esiin. Niin on etenkin silloin, jos sijoitus tehdiin kiireella.
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J ] Arviointeja on ripi rdpi, arvioinnit ei kohtaa, ei me edes tiedetd, mitd arviointeja

on tehty ja missd. On aika sattumanvaraista, mikd tieto tulee tdssd vaiheessa esiin
Jja mitd tietoo kdytetddn.”

Lausuntojen ja diagnoosien merkitys prosessissa on suuri sellaisten lasten kohdalla,
joilla on erityisia tarpeita. Lausuntoja saatetaan saada enemmén ja helpommin, mutta
niitd myos vaaditaan enemméan. Haastattelujen perusteella lausuntojen merkitys on
erityisen suuri sijoitusprosessissa niissd kunnissa, joissa erillinen sijaishuollon yksikkd
on mukana tekemissa ratkaisua sijaishuoltopaikasta. Kuten on jo todettu, isompien
paikkakuntien vastaanottoyksikdiden tekeméd arviointi on tirkeédssa roolissa.

Monissa tilanteissa diagnoosi lapsesta saadaan vasta sijaishuollossa, kun lapsi on
ollut jatkuvasti arjessaan aikuisammattilaisten silmien alla ja kun hdnen kiytoksestiian
ja tilanteestaan on voitu tehdi johdonmukaisesti johtopditoksid. Haastatteluissa pohdit-
tiin lapsildhtoisemmaén tydskentelyn merkitysta tiedon hankinnassa: saataisiinko tietoa
hankittua aiemmin, jos tilanteita katsottaisiin enemmén lapsen silmin ja jos ldhtokoh-
tana olisi aina se, mité lapsi on kokenut - ei se, mitd vanhempi tai muu aikuinen tuottaa.

Toisaalta diagnoosikaan ei tietenkdin aina selkiyté tilannetta. Se kertoo lopulta vain
jotakin lapsesta ja on vain yksi osa palapelisti, jota arviointivaiheessa kootaan. Jos-
kus diagnoosi on jonkinlainen kaatoluokka tai niin epdméériinen ja monimuotoinen
(esimerkkina mainittiin ADHD), ettei siitd ole suurtakaan apua sijoituspaikan valinta-
prosessissa.

Puhelinhaastatteluissa tuli esiin lastensuojelun tiedonhankinnan sattumanvaraisuus
ja pintapuolisuus myos psykiatrian ndkokulmasta:

| ’Olemassa olevaa tietoa ei lastensuojelussa jakseta kerdtd, timd on iso haaste.
On aivan olennaista, ettd tiedostetaan perheen historia, tunnetaan vanhempien
mahdollinen kontakti aikuispsykiatriaan. Pitdd tietdd lapsen hoito, pitdd tietdd
lapsen pdrjédminen koulussa, pitdd tietdd aikuisen pdrjddminen ja psykiatrinen hoito.”

' ’ Aina ei tarvita isoa verkostokokousta, tietoa voi kerdtd muullakin tavoin. Ja tietoa
lastensuojelu kylld saa, kun osaa ja malttaa kerdtd. Ihmettelen aina, miksi kon-
sultaatiomahdollisuutta ei hyddynnetd? Ei kysytd, ei tehdd lausunto- tai asiakir-

Japyyntdd. Lastensuojelulla on liian korkea kynnys kysymiseen. Ei aina tarvita raskaita

yhteistydmuotoja. Sanoisin, ettd nyt pitdd ottaa sdhkdiset alustat kéytt6on ja muut
nykyajan menetelmdt ja pois luutuneista yhteistyéasenteista!”

Tiedon saatavuuteen voi vaikuttaa myos se, etti sijoitettavan lapsen ja hinen per-
heensé tilanne ovat aidosti vaikeasti selvitettdvid. Osalla perheistd elimié ja asiak-
kuutta kuvaa muutoksen pysyvyys ja jatkuva hektisyys. Lapsen elimissd on voinut
olla paljon toimijoita ennen sijoitusta, joiden ndkemykset ovat usein ristiriitaisia tai
epayhtenevaisid, jopa Kkilpailevia, jolloin on vaikea tietdd, mihin sangen paineisessa
tilanteessa kannattaa keskittyd.®* Perhetilanteet ja kokoonpanot saattavat olla hyvin
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vaihtelevia ja perhe on voinut muuttaa useita kertoja paikkakunnalta toiselle, jolloin
tarkeda tietoa on jainyt matkan varrelle. Lastensuojelun toimijat ovat saattaneet uupua
perheen jatkuviin kriiseihin tai perheen kyvyttomyyteen ottaa tarjottua apua vastaan.
Ty0ntekijit ovat saattaneet vaihtua toistuvasti. Lastensuojelussa kirjaukset ovat paikoin
edelleen puutteellisia, jolloin tirkeda tietoa saattaa hivitd myos vastuusosiaalityonte-
kijan vaihtumisen myota.

Lastensuojelusta puuttuu my®ds riittdvaa ja tutkittua tietoa lapsen kehityksen ja hyvin-
voinnin kannalta optimaalisista olosuhteista seki eri tukitoimien ja ratkaisujen tai
erilaisten tyomallien ja menetelmien vaikutuksesta lapsen eldméain, toimintakykyyn ja
kuntoutumiseen. Johtopaatoksid tehdessdin sosiaalitydntekijiltd puuttuu koeteltu tieto
siitd, millaiset seikat ovat lapsen elimin ja kuntoutuksen kannalta kaikkein merkittd-
vimpii. Viime aikoina on yleisemminkin kiinnitetty huomiota siihen, etté lastensuojelun
vaikuttavuustieto on vihiistd Suomessa.

J J Kuka sen sanoo, mikd tieto on térkeetd? Itse voin sanoo, et tdmd ja tdmd asia pitdd

ottaa huomioon sijoituksessa, tydkaveri sanoo jotain muuta, esimies kolmatta... Ja
yhteisty6kumppanit jotain ihan muuta. Tee siind sitten jdrkevid padtoksid!”

5.2. "Nopea case on harvoin hyvd case”
- Aika arviointityon elementtina

Haastatteluissa kavi selkedsti ilmi, ettd vaikka tavoitteena arviointitydssi onkin hallittu
ja suunnitelmallinen prosessi, sijoitustilanteessa kiire ja hdta ovat usein paallimmaisina.
Joidenkin haastateltujen mielestd suunnitelmalliseen prosessiin useimmiten paéstdéankin,
mutta poikkeuksena ovat hyvin rajut, yllattavit tilanteet, joissa lapsi on vaikkapa syyl-
listynyt vakavaan rikokseen tai lapsen vanhemmat ovat ylldttien kadonneet ulkomaille,
eikd lapsella ole mitidin paikkaa, mihin menna.

J I Mitd siind hissdkdssd pystyy tekeen, kun sosiaalityontekijd soittaa, ja meiltd IGhe-

tddn suunnilleen tunnin pddstd sit hakemaan lasta.”

Sosiaalitydntekijan pitéisikin kyeti arvioimaan, milloin kyseessd on aidosti kiireista ja
nopeaa tyoskentelyi vaativa prosessi, milloin taas voidaan rakentaa hallittu ja suunni-
telmallinen prosessi. Hyvii ja rauhassa tapahtuvaa sijoituksen valmistelua toivovat niin
sosiaalityontekijit kuin sijaishuoltopaikatkin, mutta aina siihen ei ole mahdollisuutta.

Suunnitelmallinen prosessi merkitsee yleensd myds lapsen ja vanhempien suurem-
paa osallisuutta tyoskentelyssi. Isoissa kaupungeissa tai yksikdissi sijoitusprosessit
eri elementteineen on saatettu kirjoittaa auki tai ainakin tietyistid toimintatavoista on
sovittu. Tdmé helpottaa ja selkiyttdd kaikkien prosessissa mukana olevien osapuolten
tyoskentelyd ja lapsen ja perheen tilannetta.

Lapsen osallisuuden toteutumisen tukemisessa aika voi olla keskeinen elementti.
Lapselle pitdd malttaa antaa aikaa, jotta lapsi saa aidon kokemuksen ja tunteen siit4,
ettd hinen mielipiteensd on kuultu. Kiire ei saa estdi titd. Aika ja rauhallinen etene-
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minen ovat usein keskeisii myos siind, miten perhe itse kokee tulleensa autetuksi ja
kuulluksi. On todennikdisté, ettd huolelliseen sijaishuollon valmisteluun kiytettavilla
ajalla on merkitystd my®ds sijaishuollon vaikuttavuudelle. Lapsen ei tarvitsisi esimerkiksi
epitietoisena ihmetelld, miksi hén on sijaishuollossa, kun huostaanoton ja sijoituksen
perustelut olisi ehditty kdyda rauhassa lapi.

Maahanmuuttajataustaisen perheen kohdalla aika ja mahdollisuus rauhallisen arvi-
ointiin voi myds avata uudenlaisia nikymia lapsen ja perheen tilanteeseen. Aikaa
pitéisi olla vuorovaikutukseen ja pysdahtymiseen sekd molemminpuolisen ymmairryksen
loytymiseen. Rauhallisessa prosessissa voidaan purkaa ja selittdad keskeisid kéasitteitd ja
toimintatapoja: mitd lastensuojelu on, miké on lainsdddanndn merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa, missa kulkevat viranomaisen vallankdyton rajat jne. Myos tulkkaus
aiheuttaa omat haasteensa ja vaatii aikaa. Ymmaérrys lapsen toiminnasta ja sen mah-
dollisista motiiveista voi syventyi, samoin perheen vahvuudet voivat alkaa niyttaytyd
uudella tavalla rauhallisen arviointijakson aikana. Useimpien asiakkaiden kohdalla aika
yleensi tuo yhteneviisen ymmaérryksen edes jostakin - vaikka siitd, mistéd asioista ollaan
eri mieltd, mikd on joskus jo hyvéa ldhtokohta yhteistydlle.

J J £t pddstdis siihen, et perhe ymmdrtdd, mistd me puhutaan, miks me puhutaan,

minkd takia Suomessa tietyt asiat - — Ettei 00 se, jos tulee kulttuurista, jossa se, ettd
lapset viedddn, tarkoittaa, et sd et oo endd diti etkd isd, ja huoltajuuskin viedddn,
ni on aika vaikee ymmdrtdd, et tueks me tdssd, teiddn parhaaks.”

Kiireelliset tilanteet ovat asia erikseen. Ne ovat erityisen hankalia myos lapsen itsensi
ndkokulmasta. Erds haastateltu toi esiin, kuinka kiireellinen sijoitus voi paradoksaali-
sesti jopa hidastaa arviointiprosessia. Seuraavassa erdin pienemmain kunnan edustajan
kuvaus siiti, mité kiireellisen sijoituksen jilkeen saattaa tapahtua, kun kiire yhtikkia
loppuu:

J ] Ve on mietitty toimintatapaa kiireellisissd kuntien kanssa, niissdhdn usein kun
tilanne vendhtdd ja arviointi ei ala heti koska lapsi on turvassa. Lapsi kuitenkin

hétddntyy epdvarmuudesta ja vanhempien hdddstd ja jos on perheessd, niin sitten

taas perhehoitaja hdtddntyy lapsen haddsta.”

Sekd puhelin- ettd ryhmihaastatteluissa tulivat toistuvasti esiin 30 ja 60 piivin
aikarajat ("Koko prosessi pitid saada lipi 60 pdivdssd.”) ja painotettiin sitd, ettd "aika-
rajat tulevat laista”. Kyseessd ovat kuitenkin lapsen kiireelliseen sijoitukseen, eivit
huostaanoton ja sijoituksen valmisteluun liittyvit aikarajat (lastensuojelulaki 38 §).
Aikarajoista puhuttiin ikdin kuin ylitsepddseméattominé esteini, jotka on ulkopuolelta
asetettu tydskentelylle. Tima kuvastanee sitd, ettd edelleenkin huostaanoton valmiste-
luun ldhdetiddn padsiddntoisesti kiireellisen sijoituksen kautta. Lastensuojelulain tavoit-
teena ollut suunnitelmallisten huostaanottojen lisidntyminen ei ndyti tdmén aineiston
pohjalta toteutuneen.

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 37



apsen taytyy ol
~osallinen, el 00|
\muuta vaihtoehto

+ Lapsen osallis




aastatteluiden perusteella lapsen osallisuus on monin paikoin noussut

vahvasti paitsi keskusteluun, myds toimintaa ohjaavaksi periaatteek-

si sijoitusvaiheessa. Lapsen osallisuuden valttimattomyytta sijais-

huollon valmisteluvaiheessa ja sijaishuoltopaikan valinnassa tuskin

kiistdd enda kukaan. Monet haastateltavat pitivit itsestidn selvina,

ettd lapsen tdytyy saada osallisuuden kokemus: kiire tai mikdan muu
tyon reunaehto ei saa estdd titd. Muunlainen tydote tuntuu jo mahdottomalta. Lasta
kohtaan pitdé olla arvostusta, ja sen pitdd nikya tyotavoissa.

Osallisuuden toteuttamisessa on kuitenkin suuret tyontekija- ja kuntakohtaiset erot.
Haastatteluissa todettiin useammassa yhteydessi, etti sosiaalityontekijoiden osaaminen
lapsen kuulemisissa on hyvilla tasolla, mutta itse kunkin tydote ratkaisee sen, paljonko
on valmis kdyttimain aikaa lapsen tai nuoren tapaamisiin. Myo0s erilaiset tyon orga-
nisointitavat johtavat hyvin erilaisiin kdytint6ihin. Joissakin isoissa kunnissa ei lasta
sijoittava taho valttimétta itse tapaa lasta lainkaan. Lasta koskeva tieto on toisen kidden
tietoa kuultuna tai luettuna. Lapsille ja nuorille siirtyméavaihe voi olla hankala myos
niissd kunnissa, joissa muutosvaiheessa tulee siirtyma eri yksikkdon ja uudelle sosiaali-
tyontekijalle. Talloin tiedonkulku on erityisen haasteellista. Entd miten lapsi ymmartaa
monimutkaista palvelujirjestelmia? Ymmartiako lapsi, keitd kaikki (lukuisat) toimijat
ovat ja esitellddnko heitd edes hdnelle? Toisaalta haastatteluissa tuotiin esiin, ettei
lapsen kannalta valttimittd ole hyva asia, ettd hin tapaa henkil6kohtaisesti jokaisen
prosessissa mukana olevan tyontekijin ja kdy jokaisen kanssa tarinaansa ldpi. Voi olla
parempi, ettd lapsi saa puhua tutun vastuusosiaalityontekijan kanssa.

' ’ Totta kai, kyl md tykkddin, et se on aika hyvilld tasolla sosiaalitydntekijéiden osaa-

minen lasten kuulemisessa, kuuntelemisessa, mielipiteen selvittimisessd. lhan sitd

tehdddn, mun mielestd, hyvdlldkin ammattitaidolla, ja sithen on paljon kiinnitetty
huomiota. Paremminki mua askarruttais, ettei ahdistella ja kiusata aivan liikaa joitaki
lapsia, joilta joudutaan jatkuvasti selvittdd mielipidettd. Eihdn se lapsi ite voi sitd miten-
kddn tuottaa, et mikd se olisi hdnelle sopiva paikka.”

Osallisuus ei ole siti, ettd lapsi voisi itse valita sijaishuoltopaikkansa eikd pelkéstdin
sitd, ettd lapsen mielipide kuullaan ja kirjataan. Lapsella on oikeus osallistua neuvotte-
luihin, saada tietoa, saada vastauksia, tulla kuulluksi ja kertoa omat tietonsa. Lapselle
pitia kyeta selvittiméin, mista asiasta pAdtosta ollaan tekeméssa ja mielipidettd selvit-
tdmassd. On kerrottava, miksi lapsi on siirtyméssd asumaan kodin ulkopuolelle. Tima
vaatii aikaa, joten tdsséd prosessin kohdassa ei saa kiirehtid turhaan.

Lastensuojelussa tapahtuneen kaltoinkohtelun historiaa sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiantona selvittinyt Jyvaskylidn yliopiston tutkijaryhmi on antanut loppura-
portissaan suositukset lastensuojelutyéhon®. Ensimméiinen suositus on, ettd lasta on
kuultava ja hénelle on kerrottava mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti sijoitukseen
liittyvistd asioista ja siitd, mitd hdnen elamissiddn tulee tapahtumaan. Asiaa sivuttiin
téssa selvityksessd seuraavasti:
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J [ £t he sit tulee laitoksiin, ja kdydddn uudelleen sitd, et tieddks sd miks sut on sijoi-

tettu ja mites, niin se on hyvin suuri kysymysmerkki, systemaattisesti aika monelle

lapselle, olkoon se sit vammainen lapsi tai peruslastensuojelulapsi, niin aika moni
sanoo, et md en tiedd, miks md oon tddlld. Vaikka sitd olis sosiaalityéntekijéin kans kdyty
ldpi.”

J J £t me ollaan pddtetty, et meilt ei ykskddn laps Idhe sijaishuoltoon ilman, et hdn
tasan tarkkaan tietdd omat oikeutensa.”

Lapsen kysymykset sijoitustilanteessa ovat usein konkreettisia: Kuinka pitkdan olen
tdalla? Milloin paésen kotiin? Missd olen syksylld koulussa? Miksi minun pitdé olla
taalla? Miksi sisar/veli saa asua kotona? Néihin kysymyksiin yritetdin vastata. Nykyista
vield enemmén pitdisi kiinnittid huomiota siihen, mité sijoitus merkitsee lapsen eld-
méssd, ja antaa lapselle tietoa tdstd. Tdtd asiaa lapsi ei valttdmaitta itse osaa kysy4,
mutta aikuisen ammattilaisen tehtdvi on ottaa asia puheeksi ja puhua siita riittivisti.

Osallisuus ja aika liittyvit kiintedsti yhteen. Keskustelua lapsen kanssa tulee kdyda
niin kauan, ettd saavutetaan varmuus siitd, etti lapsi on ymmaértinyt ainakin sen, mista
asiasta kulloinkin ollaan pdittdméssd. Tdmi on viranomaisen vastuulla. Vanhemmat
eivit vilttimitta ymmarra asiaa niin hyvin, etti osaisivat sen kertoa ja selittda lapsel-
leen, tai he eivit muuten pysty vaikeasta asiasta puhumaan. Kuulemisessa tulee kayttaa
kaikkia mahdollisia tarjolla olevia keinoja, esimerkiksi visualisoimista. Lapsen kanssa
tulee voida palata asioihin, jos nikee, ettei hin ymmarra.

J JPitdd malttaa antaa sitd aikaa, pitdd jotenki kiyttdd erilaisia konsteja, jos tuntuu
nyt, et myé kdyddd tad keskustelu tds jollai tavalla, ja tulee se olo, et se lapsi tai
nuori ei oo viel silti oivaltanut tai vaik hdn ois oivaltanu, ni hén ei oo saanu tuo-

tettuu sitd omaa nidkemystddn, niin ei heti sanota, okei, olitkin sitd mieltd, vaan otetaan

pien hengdhdystauko ja palataan muutaman pdivén pddst vaik uudestaan siihen asiaan.

Et - - se sielt pikkuhiljaa saadaan.”

Lapsen mahdollisuus tutustua aiottuun sijaishuoltopaikkaan on joissakin kunnissa
tai seutukunnilla - mutta ei kaikkialla - olennainen osa sijoitusprosessia. Kdytidnto
liittyy paitsi osallisuuteen, myos suunnitelmalliseen ja hallittuun prosessiin. Yleinen
periaate ndyttda olevan, ettd lapsi ei voi ldhted tutustumaan moniin eri laitoksiin ja
“valita” niistd mukavinta. Tutustumiskdyntid edeltdd usein pitkéllinen ja perusteellinen
tyoskentely, jossa lapsen tarpeista ldhtien on pyritty 16ytiméain paras mahdollinen
paikka, jossa ammattitaidon on arvioitu riittivin lapsen kohtaamiseen ja hoitamiseen.
Sijoituspaikkaa ei voida valita nuoren mielen mukaan. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
péihteet ja rikollisuus ovat sijoituksen syini, nuori voidaan sijoittaa kauas kotipaikasta
vastoin hinen tahtoaan seki nuoren rauhoittamiseksi ettd suojaamiseksi.

Lastensuojelussa toimitaan usein vahvasti erimielisyyksien maastossa etenkin silloin,
kun on kyse huostaanotoista ja sijoituksista. Osallisuuden toteutuminen on haasteellista

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 40



silloin, kun nuori vastustaa sijoitusta hyvin voimallisesti. Ndissi tilanteissa on tarkeda
lahtei liikkeelle siité, ettd asioista ollaan eri mieltd. Tavoitteena voisi vihimmilld4an olla
yhteinen ymmarrys siitd, miksi asian dérelld ollaan juuri nyt, vaikkei yksimielisyytti
mistddn muusta 16ytyisikddn. Nuoren saaminen mukaan keskusteluun ja tuomaan esiin
omia nikemyksidin voi silti olla 1dhes mahdotonta. Ajan kdyttiminen on néaissi tilan-
teissa olennaista ja valttimatonta.

J [ \uoret tapaa jotenki kategorisesti vastustamaan sijoituspaikkaa, aika usein sen

etdisyyden mukaan. Jos ne yhteydet siihen omaan toimintaympdristoon katkee sen
sijotuksen myGtd, niin sit vastustaa kaikkea, oli se paikka miké tahansa.”

On tirkedd miettid paitsi sitd, mitd tietoa lapselle annetaan, myds sitd, miten ja
missd vaiheessa tietoa annetaan. Varovaisuutta todettiin tarvittavan sen suhteen, missa
vaiheessa on aika antaa tietoa mahdollisesta sijaishuoltopaikasta. Lapsella on oikeus
tietoon, mutta prosessin monimuotoisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi tietoa ei voida
antaa jokaisesta prosessin vaiheesta, jottei nuorelle synny katteettomia odotuksia ja siti
kautta lisdd pettymyksid elimainsa.

J J Ve ei kauheesti uskalleta Idhtee keskenerdisistd prosesseista puhumaan, koska
lapset googlailee, innostuu, ja sit jos se meneeki mdnkddn, ni sit nekin on ikévii
tilanteita. Tdd just tad, et kuinka paljon puhutaan, ja missd vaiheessa, on semmo-

nen, mitd meidn aina vdlil tdytyy pohtii."

Lapsen omaa halua osallistua neuvotteluihin saatetaan aliarvioida, koska neuvotteluja
pidetdén vaativina ja hankalina tilanteina. Talloin lasta saatetaan suojella osallistumisen
oikeuden kustannuksella. Siksi onkin tirkeii, ettd lapsella itselldin on mahdollisuus
pédittad osallistumisestaan. Yksilotyoskentelyn ja neuvottelutydskentelyn pitédisi olla
tasapainossa.

' ’ Tulivaan mieleen yks timmdnen neuvottelu, mis oli tosi paljon porukkaa, ja mietit-
tiin just tulevaisuutta. Nuori oli itse siind mukana. Sit siin alussa todettiin, et nyt on
sovittu timmaost kivaa, et siel ndytetddn jotain leffaa tai muuta, ja nuori hirveesti

oli odottanut, et hdn pddsee nikee sen elokuvan, et hdn ldhtee sit kesken neuvottelun
kattoo sitd elokuvaa. Sit keskusteltiin siind, ja hyvin kiivaasti vililld. Ja nuorel tosiaan se,
et hdnel on apuvilineitd, et hinel kestdd hyvin pitkddn muodostaa ees yksi lause. Siind
vaihees sitte, kun sanottiin, no niin, nyt sielld alkaa se elokuva, ettd ldhetko kattomaan
sitd, niin nuori valitsi, et hdn haluu jéaddd siihen neuvotteluun kuuntelemaan, mité hénen
asioistaan puhutaan. Hén jdtti sen elokuvan viliin, vaik hén oli sitd odottanut. Jotenkin
must se kertoo siitd, et se on tosi tdrkeetd, et saa olla. Ja hénelle annettiin se mahdollisuus

mydskin. Et oli aikaa kuunnella, jos hdn halus kertoa mielipiteitddn siind."”

Osa haastatelluista niki, ettd lapsen ddni hukkuu edelleenkin avohuollossa ja tyos-
kentely on vanhempikeskeisti. Lapsi ei esimerkiksi valttdmétta osallistu avohuollon
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asiakassuunnitelmaneuvotteluihin. Valokiila kohdistuu lapseen ja lapsi muuttuu todella
nikyviksi vasta sijaishuollossa. Lapsella saattaa olla avohuollossa takanaan pitka asi-
akkuus, tutkimuksia ja saatuja diagnooseja. Silti saattaa puuttua tieto siitd, mita lapsi
itse on eldamédssddn kokenut ja ndhnyt ja mitkd ovat lapsen omat mielipiteet ja toiveet.
Useammassa haastattelussa todettiin my0s, ettd lastensuojelussa tarvitaan erityisti roh-
keutta ottaa puheeksi myos kaikkein vaikeimmat asiat lapsen eldmaissé: hylkdidmisen
kokemukset, liheisten menetykset, erilaiset traumaattiset tilanteet ja surut.

' ' Tdd on mun mielestd semmoinen iso juttu lastensuojelussa, ettd miten se lapsi tulisi

nédikyvdiksi vahvemmin, jo sielld lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa. Itekin kun
sitd tyotd on tehnyt, niin kyl md tiidn kuin vaikeeta se on... Mutta niin se pitdisi
olla, kun lapsi on se asiakas. Se tunnettais se lapsi, ja oikeesti tiedettdis, mitd han tarvii.”

Osallisuuden merkitysta pitdisi myds pystyd avaamaan lapselle, koska sen ymmarta-
minen ei ole itsestddnselvyys. Lapsi voi kokea tilanteen pelottavana ja hén voi kokea,
ettd hineltd vaaditaan liikaa, jos on alituinen kertomisen, puhumisen ja osallistumisen
paine.

' ’Kun ei ne aina oikeesti halua puhuu nekddn, ne lapset siis. Ei aina jaksa, ei kukaan
Jaksais."”

J ] Meilld yks kokemusasiantuntija sano niin ihanasti, et miks mun tarvii aina tulla

neuvotteluun, mut mun isin ei.”

Etenkin ilman huoltajaa maahan tulleiden lasten, jotka ovat joutuneet selviimain
vaativista tilanteista ilman perheen ja suvun apua, voi olla vaikea asettua lapsen ase-
maan ja huolenpidon kohteeksi.®* Eri kulttuurien kisitykset lapsuuden ja nuoruuden
rajoista asettavat myds omat haasteensa tyolle. Maahanmuuttajataustaisen perheen
kohdalla kisitys lapsen asemasta ja kompetenssista ylipadnsi voi olla hyvin erilainen
kuin suomalaisessa lastensuojelussa. Lapsen oikeus omaan mielipiteeseen ei valttimétta
ole itsestdénselvyys valtaosassa perheitd, mutta erityisen haasteellinen asia voi olla eri
kulttuuritaustoista tuleville perheille. Varsinkin yhteisdkulttuureista tulevilla asiakkailla
vanhempien ja muiden, etenkin idkkddmpien, sukulaisten asema on vahva. Kunnioitus
aikuisia sukulaisia kohtaan on syvi ja heiddn mielipiteensd painavat paljon, kun taas
lapsen ja nuoren mielipiteelld ei vilttimatta ole suurta merkitysta. Lapsi voikin tuottaa
enemmaén perheen tai suvun ddntd kuin omaansa. Tdméin kysymyksen tydstidmiseen
tarvittaisiin nykyistd enemmin tietoa ja osaamista. Erityisen haasteellista on asioiden
selittiminen ymmarrettavalld tavalla muista kulttuureista ja kielialueilta tuleville.

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 42



' ’Kun tassdkin tilanteessa tytdn tarina, mitd hén haluu ja mihin hén haluu, muuttua

aina riippuen kuka sisaruksist oli viimeks soittanu. Ja tdd ei mitenkdd ainut meidn

palveluissa ollu, et aattelee, et miten saadaan sen lapsen déni kuuluviin. Miten sille
lapselle saadaan niin turvallinen olo, ettd hdn jotenkin oikeesti uskaltaa luottaa siihen,
et hdnelld on lupa olla turvassa ja hén voi miettid omasta IGht6kohdasta, miten tdstd
eteenpdin, ilman ettd sielt tulee se, ja sun pitdd ja tdtd — -."

Haastatteluissa tuli esiin, ettd vammaispalveluissa lapsen osallisuus on suhteellisen
uusi asia (”siitd on puhuttu vasta viimeisen viiden vuoden ajan”) ja sen vahvistaminen
arvioitiin selkedksi kehittdmisen paikaksi. Vanhempien ja muiden aikuisten mielipiteet
ovat tarkeitd ja ne ovat myos asiakirjoissa painokkaasti ndkyvilla. Sellaisen vammaisen
lapsen kohdalla, joka ei itse kykene tuottamaan puhetta tai jonka puhe on kovin hidasta,
haasteena on, ettd vieressi saattaa olla vanhempi, hoitaja tai avustaja, joka ryhtyy
puhumaan lapsen puolesta. My6s hyvin nuoren, kehitysviiveisen, sosiaalisesti hyvin
rajoitteisen tai erittdin ujon ja aran lapsen kuuleminen on aina haasteellista. Lapsi saat-
taa kertoa asioistaan pilkahduksina tai pétkin4, jolloin yhteniisen tarinan ja kasityksen
muodostaminen vaatii osaamista ja edellyttdd tarkkaa kuulemista ja kuuntelemista.

' ’ Heilld on valkonen aukko, siind vaiheessa kun kysytddn, mitd sun elimds tapahtu
sillon ja sillon ja missd kdvit koulua. Menneisyyttd metsdstetddn viranomaisten
papereista. Ai noissa kouluissa on ollu ja tuolla toisen asteen opetuksessa ja tuolla

on tutkittu, ja sieltd puuttuu jotenkin, kuka tdmd ihminen on, mitd hdn ajattelee, mitd
hén on kokenut ja miten héin on eldnyt. Siihen ndhden jotenkin se dokumentointi timdn
ihmisen eldmdstd, et hdnelld ois nyt joku kansio eldmdstddn kulkemassa mukana, ni ois
ddrettomdn arvokasta ja tarpeellista. Taikka samalla tavalla henkil6 kenties, jolla on
puheen tuottamisen vaikeus, et ei pysty ilmasemaan, niin joku kulkisi.”

Haastateltujen mukaan hyvid menetelmid ja erilaisia vilineitd kuulemiseen on kui-
tenkin olemassa ja kiytossi. Menetelmistd mainittiin muun muassa piirtdminen, eri-
laiset kortit, tablettitietokoneen kéytto, MIM-arviointi sekd vahvuus- ja huolimittari.
Keskusteluissa todettiin, ettd vammaisille lapsille kehitetyt erilaiset visualisoinnin ja
konkretisoinnin menetelmét voisivat olla hyddyllisid asiakastydssi laajemminkin, koska
asiat ovat hankalia ja vaikeasti ymmaérrettdvid monille asiakkaille.®®

FJ I \vkypdivind, kun on iPadit ja tietokoneruudut, kaikki systeemit, niin sinne pystyis
hyvin kdymddn niit keskeisid asioita, ja nyt me tehddn ndin ja sit tapahtuu ndin,
tdd kun muuttuu, niin sit tapahtuu ndin. Rakentaa kuvista vaik sosiaalista tarinaa.

Tdd lapsi voi seurata samalla, laittaa sen siihen poyddlle, missd se tavallaan kdvis koko
asiakirja, tai se asia ldpi, ja lapsi pystyis siihen ottamaan vastaan, tai valitsemaan, kun

niiss@hdn on niissa piirtoalustoissa - - pystyy valitsee mielipiteensd eri asioihin, veté-

malld esimerkiksi kuvia ja sanoja ja virejd ja mitd kaikkea muuta. Timménen tietotek-
ninen projekti, jos joku kunta lihtis kokeilemaan, ois aika hyvad."
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Kaikkiaan olisi tirkedd muistaa, kuinka vaikeasti ymmarrettiva tydvaihe sijoitukseen
liittyva arviointivaihe voi asiakkaalle olla. Ymmairtiminen on yhti lailla vaikeaa niin
lapsi- kuin aikuisasiakkaallekin: tuntuu, ettd mitdén ei tapahdu, asiat eivit etene, odo-
tellaan loputtomasti. Timén vaiheen avaaminen ja selostaminen lapselle (ja aikuiselle)
olisi ensiarvioisen tarkedi ja se lisdisi niin osallisuuden kokemusta kuin luottamusta
tyoskentelyyn.

Samalla tavoin koko sijoitusvaiheen ymmartdminen on lapselle ja nuorellekin vai-
keaa. Kisitteet voivat olla hankalia ja outoja ja oma eldméntilanne epdvarma ja pelot-
tava. Prosessi on niin monimutkainen ja monivaiheinen, etti lapsen voi olla todella
vaikeaa pysyéd siind mukana. Kun tapahtumat ovat vaikeita aikuisellekin, on nuoren
osallistumisen turvaaminen ja tiedon antaminen erityisen haasteellista. Juuri tiedon
saanti on kuitenkin tiarkeé osallisuuden elementti. Aina ei siis ole kyse siit4, ettd lapsi
tai nuori saisi olla mukana padttdméissa asioista tai ettd hinen edes pitidisi pystya
kertomaan nikemyksidin asioista. Tarkeintd on selittiminen ja tiedon antaminen ja
lapsen tukeminen tédssa haasteellisessa elimédnvaiheessa. My0s arvioinnin aikana, kuten
kaikessa sosiaalitydssi, on tirkedd kyetd antamaan lapselle toivon mahdollisuus. Se voi
olla ajatus siitd, ettd vaikka nykyhetki on vaikea ja pelottava, tdsti menniin eteenpiin,
ja asiat saattavat parhaimmillaan sujua tosi hyvinkin.

J J Tietyl taval siihen osallisuuteen sekin liittyy, kuka sitte kannattelee sitd sitd lasta

Jja sitd punaista lankaa hdnen mielessddn, kaiken tdn myllerryksen keskelld.”

Lapsen osallisuuteen liittyy my0s rohkeiden ratkaisujen tekeminen. Perheen tuke-
minen ja auttaminen ei saa hdméartdi sitd tosiasiaa, ettd ratkaisut on viime kiddessa
tehtdva lapsen edun nidkdkulmasta ja ennen kaikkea lapsen terveytti ja hyvinvointia
ajatellen. Perheen tukeminen ei saa uhata lapsen etua eikd turhaan pitkittda lapsen
vaikeaa tilannetta.

Edunvalvonnasta

Haastattelujen perusteella lastensuojelun edunvalvojaa lapsella kiytetddn sijoituksen
alkuvaiheessa harvoin, vaikka edunvalvonta liittyy nimenomaan lapsen osallisuuden
varmistamiseen. Edunvalvojan kdytt6 on koko valtakunnassa edelleenkin vahiista ja
kaikissa (suurissakaan) kunnissa lastensuojelun edunvalvontaa ei juuri kdytetd. Tami on
ristiriidassa lastensuojelulain kanssa: lastensuojelulaissa on selkei velvoite edunvalvojan
hakemisesta ja midrdamisesti tilanteissa, joissa huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa
lapsen etua (22 ja 24 §). Edunvalvoja saatetaan jattdd hakematta myos silloin, kun
kyseessd on vaikeavammainen lapsi, jolla ei ole ammattilaisten lisdksi muita merkittiavia
aikuisia eldmissadn eika siis ketdédn, joka kéyttdisi hdnen puhevaltaansa.
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J J Edunvalvonnan tarve laitoksessa tunnistetaan ja siitd joskus puhutaankin, mutta

asia vain jad... Kaikissa kunnissa edunvalvojaa ei voida hakea, vaikka sosiaalityon-
tekijd ndkisikin edunvalvonnan tarpeen, koska organisaatiossa on joku muu taho
tai toimija, joka tekee lopullisen pddtdksen tdllasessa tapauksessa.”

Haastatteluissa nousi esiin vilttimattémyys pohtia edunvalvonnan tarvetta myos
joidenkin maahanmuuttajataustaisten nuorten tilanteissa.

J J Vid ajattelen, et sellasis tapauksis erityisesti, jos sitd sijaishuoltopaikkaa tai voiko
lapsi olla kotona mietitddn, niin olis tirkee, et se kartotus siitd, et kuka oikeasti on
sen lapsen vanhempi, joka voi ajaa hdnen etuaan, tai et hdnel ois oma edunvalvoja.

Olis joku ulkopuolinen ihminen sitd lapsen nikemystd tuomassa esiin. Yksintulleilla on
edustaja, muilla ei ketdén.”

J J--meil ei haeta sitd edunvalvojaa lastensuojeluprosessiin, ikuisista vdnndistd

huolimatta. Mut kyl md aattelen, et eritoten ndissdé maahanmuuttajataustasten

nuorten tilanteissa, tai lasten tilanteissa, joissa se suvun kunnia, se suvun painos-
tus, on erilaista, niin niissd mu mielest sen pitdis olla aivan ehdotonta. Et siel on joku
ulkopuolinen sen vastuusosiaalitydn lisiks, tyéntekijdn lisdks, jolla kuitenki sen oman
tonttinsa ndkdkulmasta on hurjasti, et ois joku ihminen, joka ehtis sen lapsen kanssa.”

Suomessa ilman huoltajaa tulleille turvapaikanhakijalapsille miaritain vastaan-
ottolain® ja kotouttamislain®” mukaan edustaja kdyttdméin lapsen puhevaltaa. Jos
ilman huoltajaansa tullut lapsi huostaanotetaan, syntyy erikoinen tilanne: edustajan
tehtava lakkaa.®® Lapselle ei kuitenkaan valttimatta masratd lastensuojelulain mukaista
edunvalvojaa. Niin lapsella ei ole huoltajaa eikd myodskddan muuta edustajaa kaytti-
missd hdnen puhevaltaansa. Vaikka sosiaalitoimelle siirtyy huostaanoton myoté paljon
paitintavaltaa lapsen asioissa, ei huoltajuus tai oikeus paattia lapsen edunvalvontaan
liittyvista asioista siirry télle toimielimelle®. Olisi pohdittava, miti téllainen tilanne
tarkoittaa sijaishuoltopaikan valinnassa ja lapsen kuulemisen ja ndkemysten selvitti-
misen kdytinndissa.
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Laheissuhteiden
merkitys




dheissuhteilla ja lapsen mahdollisuudella pitdd yhteytta ldheisiin ihmisiin

on sijaishuoltopaikan valinnassa yha suurempi merkitys. Naiden asioiden

huomiointi oli kaikkien haastateltujen mukaan lisddntynyt ilahduttavasti

ja on télla hetkelld jo itsestdénselvyys ("painaa arvioinnissa paljon”).

Lastensuojelulain 4 §, 50 §, 52 § ja 54 § velvoittavatkin tdhin vahvasti.

Nykyéén kotiinpaluun ajatus kulkee ldhes aina sijoituksessa rinnalla ja
sijaishuoltopaikan etdisyys on merkittiva valintaan vaikuttava tekiji. Isommissa kau-
pungeissa on annettu ohjeita tilanteisiin, joissa kauemmas sijoittaminen on mahdollista
tai tarpeen.

Lastensuojelu joutuu toimimaan sijoitustilanteissa hyvin vaikeiden valintojen maas-
tossa, jossa ei aina loydy selkedsti parasta mahdollista vaihtoehtoa. Kaikki tietdvit, ettd
vanhempien vastustus (huostaanoton tai sijaishuoltopaikan vastustaminen) on huono
lahtokohta sijoitukselle. Silti joskus ollaan tilanteissa, joissa lapsen etu vaatii valitse-
maan sijaishuoltopaikan, jota vanhemmat eivit hyviksy. Ndin joudutaan toimimaan,
vaikka tiedetdin, ettd edessd on “haasteellinen ja kivikkoinen” tie. Joissakin tapauksissa
taas ollaan tekemisissd vanhempien kanssa, jotka eivit hyviksy mitidin sijoituspaikkaa.
Tai vaikka he ensin hyviksyvit, he alkavatkin pian vastustaa sijoitusta. Yhtend hyvina
kaytintonai tuli esiin se, ettd vanhempien asiakassuunnitelma pyritidn tekemédin ennen
lapsen suunnitelmaa, jo sijoitusneuvottelussa. Timéin on huomattu pienentivin sijoi-
tukseen liittyvéaa uhkaa ja lisddvén luottamusta lastensuojelun toimintaa kohtaan. Joka
tapauksessa tydskentely vaatii sitkeyttd ja pitkdjanteisyytta.

J ] Ma ndkisin siind ehkd sen, et vaikka tilanne ois kuinka vaikee, niin jos sen perheen

kanssa jotenkin pystytddn keskustelemaan, tyoskentelemddn edes jollakin tavalla,

niin se aquttaa sind. Se auttaa sitd lasta jollakin tavalla asettumaan, on se sitten
viliaikanen sijaishuoltopaikka tai pitkdaikanen, et sille lapselle tulee tietylld tavalla lupa
olla sielld. Ja tdd voi kestdd siis vuosia.”

Hyviksi kiytannoksi sijaishuoltopaikkaa valittaessa on osoittautunut myos se, ettd
vanhemmille kerrotaan, ettid heilld on tarvittaessa mahdollisuus yopya sijaishuolto-
paikan tiloissa. Sijaishuoltopaikkaa valitessa on tdrkeda pohtia, miten tapaamiset saa-
daan jirjestettyi, eika sijoituspaikan fyysinen etédisyys aina ole ylitsepddseméton este.
Vanhemman ja lapsen tapaamisia tuetaan sekd rahallisesti ettd muuten. Vaikeaa on
kuitenkin sen ennakointi, miten 1dheiset tulevat sitoutumaan tapaamisiin ja lapsen
kotilomiin tai harjoitteluihin.

Téarkedd on katseen kiinnittdminen myos jo tdssd vaiheessa sijaishuollon jilkeiseen
aikaan ja nuoren itsendistymiseen. Vaikka tiedettiisiin, ettd sijoitus tulee olemaan pitka-
aikainen ja jatkuu mahdollisesti 18 ikdvuoteen asti, tulee 1dheissuhteille silti antaa suuri
painoarvo. Perheen jilleenyhdistdmisen velvoitteeseen sisidltyy myds perheyhteys eli
mahdollisuus tuntea ja tavata itselleen ldheisid ihmisia riippumatta siitd, onko kotiutus
missddn vaiheessa mahdollista.
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144 Sehdn on hirvedn merkityksellistd, sen lapsen tai nuoren kehityksen kannalta. Kui-

tenkin se hdnen identiteettinsd, ettd mitd hdn on ja mistd hdn tulee, niin silldhdn
on merkitystd loppuidlle. Jos se jotenkin sit tulee se hylkddmisen kokemus, tai ei
Jotenkin ole tietoista tai se identiteetti kun ei ole valmis, niin siitdhdn seuraa jossain vai-
hees huonoa. Kyl se minun mielest hirveen merkittdvd tehtdva on, tuetaan niit suhteita.”

Yhteydenpito biologiseen perheeseen ja ldheisiin asettaa omat haasteensa myos sijais-
perheiden valmennukselle ja jatkuvalle tuelle erityisesti tilanteissa, joissa “tavallaan
tulee kilpailu sijaisperheen ja biologisten vanhempien vdlilld”. Tillaisissa tilanteissa
saatetaan joutua puntaroimaan tarkkaan lapsen etua.

Osalle sijoitetuista lapsista vanhempien ja muiden ldheisten tapaaminen on hyvi
ja arkea tukeva asia, joka sujuu pddosin suuremmitta kommelluksitta. Osalle lapsista
laheisten tapaaminen aiheuttaa stressid tai ahdistusta, ja tapaamisia joudutaan sen
vuoksi eri tavoin jarjestelemiédn ja niiden toteuttamisen miettimiseen menee paljon
aikaa. Liheiset voivat olla psyykkisesti niin huonossa kunnossa, ettei tapaaminen sen
vuoksi onnistu. Rajoituksesta ei télldin ole kyse, vaan vanhemman kyvyttomyydesti
tavata lasta. Joillakin ldheisverkosto on darimmaisen pieni ja hutera. Vanhemmat saat-
tavat olla hyvin huonokuntoisia fyysisesti ja vanhempi voi myds menehtyi kesken
sijoituksen. Kaikissa tapauksissa suhteita liheisiin tulee yllapitd4 - tai rajoittaa - lapsen
edun mukaisella tavalla. Lisiksi on lapsia, joiden ldheiset ja/tai suku ovat heidit taysin
hylanneet esimerkiksi lapsen vammaisuuden vuoksi tai muusta syystid. Lopuksi ovat
vield lapset, joilla ei ole lainkaan ldheisverkostoa eikd muutenkaan ainuttakaan ldheista
ihmistd eliméassdin. Kyseessi voi olla ilman huoltajaa maahan tullut lapsi, jolla joko
ei ole verkostoa enéi lainkaan tai sukulaiset ovat hyvin kaukana (tillaisilla lapsilla
kuitenkin useimmiten on oma yhteis6 edes jossakin muodossa), tai lapsi, jonka kaikki
sukulaiset ja ldheiset ovat kuolleet.

J ] Veillihdn on paljon lapsia, joilla ei edes ole vanhempiin kontaktia, et se on varmaan

yks semmonen erityinen piirre, et kaikilla lapsilla ei oo védlttimdttd vanhemmat
tavoitettavissa ollenkaan.”

Vaikeasti vammaisen lasten kohdalla voi olla tilanteita, joissa vanhemmat eivit ole
kovin motivoituneita ajatuksesta, ettd lapsi palaisi kotiin, tai ylipd4nsd perheen tuke-
misesta kokonaisuutena.

J I -perhe tarvitsi X médrdn tilapdishoitoa helpottaakseen omaa tilannetta ja tuskaa,
Ja sit tuplattiin se seuraavassa vaiheessa, ja nyt sitten ovat ilmoittaneet, ettd eivit
haluakaan endd lasta kotiin. Tdd hylkddmisen saumapinnat, missd ne lieneekdadn,

ne on jotenkin hyvin tarkasti koitettava I6ytdd.”

Vailla ldheissuhteita olevan lapsen kohdalla mietit4én erilaisia vaihtoehtoja tilanteen
parantamiseksi. Keinoja on monia: yhteydenpidon tukeminen muihin sukulaisiin ja
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sukulaisten etsiminen, oheishuoltajuus, tukiperheet tai tukihenkild. Jos lapsella on edes
yksi merkittava ja ihanteellisessa tapauksessa vield tukeva hahmo yksityiselaméssidan
("joku merkityksellinen mummo”), yhteydenpitoa hineen pyritdin tukemaan kaikin
mahdollisin keinoin. Tilanteisiin liittyy kuitenkin paljon haasteita. On lapsia, joiden
vanhemmat eivit itse pidd yhteyttd lapseen, mutteivat mydskain hyviksy lapsen yhtey-
denpitoa muihin sukulaisiin esimerkiksi suvun sisdisten tai sukujen vilisten riitojen
vuoksi. Jos huoltajat eivit itse halua tavata lasta, mutta eivit anna lupaa muidenkaan
laheisten tapaamiseen, riittdako sosiaalityontekijilla rohkeus huoltajan tahdon ylitti-
miseen? Olisiko néissa tilanteissa syyté harkita lastensuojelun edunvalvojan hakemista?
Voi my0s olla vaikeaa 16ytda sitoutumiseen valmista tukihenkil6d esimerkiksi vaikeasti
vammaiselle, haasteellisesti kdyttaytyvélle lapselle, jonka kuntoutuminen tapahtuu
hyvin pienin askelin tai jonka kuntoutus liittyy ldhinnia fyysisen toimintakyvyn ylla-
pitdmiseen. Ndiden lasten kohdalla vaarana on laitostuminen.

J J Monta lasta, joilla ei ole ketddn, perhekahveille ei tule ketddn.”

Joskus lastensuojeluun kuuluu lapsen suojeleminen omilta vanhemmiltaan tai suvul-
taan. On lapsia, joiden vanhemmat kayttiytyvéat niin sekavasti tai lasta vaurioitta-
vasti, ettd heihin joudutaan soveltamaan erilaisia rajoitustoimenpiteiti. Jyrkimmilldan
kyseesséd on lapsen olinpaikan salaaminen ja jopa ldhestymiskiellon hakeminen huolta-
jalle tai muulle 1dheiselle. Kyse voi olla esimerkiksi aggressiivisista tai "ylitse vydryvisti”
vanhemmista tai kaappauksen uhasta. On myo6s sukuja, joissa lapsen ldheiset ovat
keskeniin niin erimielisii ja riitaisia, ettd yhteydenpidon tukeminen on timén vuoksi
erittdin haasteellista.

Maahanmuuttajataustaisten lasten kohdalla kyse on usein uudenlaisista haasteista,
joiden kohtaamiseen ei vilttaméatta ole vield riittivdd osaamista. Toisaalta tuli esiin,
ettd maahanmuuttajataustaiset lapset ovat hyvin heterogeeninen ryhma. On lihialueilta
tulevia perheitd, joille huostaanotto merkitsee vanhemman oikeuksien rajaamista tai
menettdmistd ja on sen vuoksi ddrimmaéisen pelottava asia. Ja on kauempaa tulevia,
joille koko julkisen vallan, palvelujédrjestelmin ja viranomaisen roolin ymmartdminen
on hyvin vaikeaa. Kummankaan ryhmin vanhempia ei vilttdmétti ole helppoa saada
mukaan yhteiseen tyoskentelyyn.

14} Se on hankalammin tydstettdvissd. Se on tietysti sitten, kun mietitddn sitd sijais-

huoltopaikkaa, semmosta pidempiaikasta sijoitusta, niin ne hyvdtkin pyrkimyk-

set sielld tulevassa laitoksessa on kylld ison haasteen edessd siind mielessd, ettd
monesti perheet vastustaa sitd sijoitusta niin kovin ja kaikin keinoin pyrkii estéd sen
lapsen kiinnittymisen sinne sijaishuoltopaikkaan.”

Arviointivaiheessa tarvittaisiin ehki kulttuuritulkkausta, jossa kielelliseen tulkkauk-
seen yhdistyy tuki ja ohjaus palvelujarjestelmissi ja palvelujen kédytéssd. Esimerkiksi
asiakkaan kaésitys siitd, millaista aktiivisuutta hineltd asiakkaana odotetaan, voi olla
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hyvin erilainen kuin meilld. Samoin asiakkaan kokemus ja kisitys viranomaiskiytan-
ndistd voi vaatia keskusteluja ja avaamista.

"Md kédvin sen didin kanssa sit semmosen keskustelun, ku md - - tieddn heiddn

kulttuurista myés jotain, niin sitd, et okei, et siell sd toimisit ehkd tdssd asiassa

ndin, eli s pommittaisit niitd viranomaisia ja olisit kokoaika yhteydessd ja soittasit
Jja kavisit sielld ja pyrkisit vaikuttaa siihen asiaan, mutta jos st Suomessa toimit ndin,
niin me Suomessa ajatellaan, et sd et pysty hallitsee ittees, et tdd on erittdin huono asia
Suomessa.”

J I Mut kylhdn se hirveen suuri, mie henkilGkohtaisesti aattelen, et se tdytyy olla aika
ahdistavakin tunne, et sie tuut kulttuurin, joka on siulle ihan vieras, sie et tavallaan
ymmdrrd sitd ympdrdivad maailmaa, etkd sitd kontekstii, jos toisest toimii, ja sen

listiks siun kommunikaatio ei oikeen suju, niin kylhdn se hirveen voimakas muukalaisuu-
den kokemus on sille ihmiselle, ja mitd nuoremmast ihmisesti kyse, niin ain vihemmin
on niitd keinoja tyostdd sitd. Se on varmaan kohta, mihin pitdis laittaa enempi paukkuja,
kuin mitd tal hetkel ehkd siihen laitetaan.”

Yhteisokulttuuriin kuuluvan lapsen sijoittaminen voi olla erityisen haasteellista™.
Yhteisokulttuurin edustajat tulevat useimmiten maista, joissa lainsdaddnnoén rooli ei
ole merkittdva eikd yhteiskunta puutu perheiden ja sukujen sisiisiin asioihin - lasten-
suojelun viranomais- ja palvelujirjestelméi ei ole. Suvun yhteenkuuluvuus on tarkei
asia ja lapsen sijoittaminen suvun ulkopuolelle voi tuntua erityisen hipealliseltd. Van-
hempien ja muiden, etenkin idkkddmpien sukulaisten asema on voimakas, kunnioitus
heitd kohtaan on syvé ja heidin mielipiteensd painavat paljon. Lapsen ja nuoren omalla
mielipiteelld ei valttdméttad ole suurta merkitysti. Ndissi sijoituksissa korostuvat taval-
listakin enemman eridvit ndkemykset siitd, kenelld on oikeus kasvattaa lasta. Asiakkaat
saattavat kokea, ettd viranomaiset ikdin kuin varastavat lapsen suvultaan eiki lapseen
vilttdmatta endd haluta pitida yhteyttd, jolloin lapsi siirtyy kokonaan suvun ulkopuolelle.

J J - kun se lapsi sijoitetaan sieltd perheestd pois, syystd tai toisesta, niin se on vihdn
silld tavalla kuin revittdis kéttd tai jalkaa irti.”

J I -porissakin ollu se, et se sijoitus on ikddn kuin katkassu sen lapsen vdlit melkein

tyystin siihen perheeseen. Toises perhees sanottiin, tdd laps on meille kuollu, sitd
ei endd ole.”

Samoista syistd sijaishuollon aikainen perhety6 koetaan usein vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi maahanmuuttajataustaisissa perheissd. Tdma asettaa kunnille uuden-
laisia haasteita, silld juuri perhetyén on tarkoitus vastata perheen jilleenyhdistimisen
haasteisiin.

Maahanmuuttajataustaisten, etenkin pakolaistaustaisten, lasten ja perheiden kanssa
saattaa tulla eteen tiysin uudenlaisia ratkaistavia tilanteita. Esimerkkind mainittiin
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tilanne, jossa lapsen sukulaissuhteista ei ole varmuutta. Joku henkild voi ilmoittautua
lapsen biologiseksi didiksi, mutta ei tarkemmissa keskusteluissa vaikuta aidilta. Hinella
ei esimerkiksi ole tietoa lapsen syntymaésté ja sen jilkeisestd ajasta ja lapsen varhaisvai-
heista. Miten viranomaisten tulisi hineen suhtautua? Tuetaanko suhteiden yllapitoa silti
samalla tavoin kuin jos kyse olisi lapsen biologisesta vanhemmasta, jos suhde muuten
néyttdd lapsen edun mukaiselta ja lapsi eldd kyseisessd perheesséd lapsena? Vanhemmat
saattavat myds olla keskenéin erilaisista kulttuuritaustoista ja heilld voi olla keskenédén
eridvit nakemykset esimerkiksi viranomaisen roolista, viranomaiskdytinnoista ja lapsen
asemasta. On myds lapsia, joiden sukulaiset ja ldheiset ovat sota-alueella tai muuten
jatkuvassa hengenvaarassa, ja tilanne herittdd lapsessa suurta ahdistusta ja pelkoa.

J J Vorsinkin jos on pakolaistaustasii, niin voi olla, et saattaa olla sukulaisia esimerkiksi

semmosilla alueilla, missd just tdlld hetkelld kdydddn sotaa tai on jotain pommituk-
sia tai téllasia. Ne kylld heijastuu, varsinkin jos on nuorista kysymys, jotka sitte on
yhteydessd, osaa seurata, ni heijastuu tosi paljon sit ehkd myds sen nuoren tilanteeseen.”

Biologisen perheen tai vanhempien kiyttimén kielen menettiminen on merkittiva
asia, joka nousi esiin useammassa keskustelussa. Etenkin pienen lapsen sijoituksen koh-
dalla tulee kyseeseen riski lapsen didinkielen osaamisen osittaisesta tai jopa taydellisesti
menettimisestd, mikd on merkittavi yhteydenpitoa rajoittava tekija. Asia tiedostetaan
ja asian traagisuus toki myodnnetddn, mutta kaikissa tilanteissa sitd ei saada estettya.
Maahanmuuttajataustaisia sijaisperheitd on vihin, samoin kuin vieraskielisid ohjaajia
laitoksissa. Haastateltujen mukaan kieli ei voi kuitenkaan olla merkittivin asia sijais-
huoltopaikkaa etsittdessd, vaan kokonaisuutena arvioiden muuten sopivan ja turvallisen
sijaishuoltopaikan 16ytyminen on lapsen kannalta tirkeintd. Ndin on sillikin uhalla,
ettd yhteinen kieli vanhemman kanssa menetetddn. Perhehoidossa juuri kyseisen lapsen
nikokulmasta mahdollisimman hyvin perheen 16ytdminen on tirkein seikka ja painaa
eniten lapsen edun punninnassa.

J [ Tirkeintd on kuitenkin IGytdd hyvd perhe lapselle, pelkkd kieli ei voi olla mddrGdva

tekija."

Uskonnon merkitys ei korostunut haastatteluissa, vaan siitd puhuttiin paljon vihem-
min kuin kielestd. Uskonnon suhteen tuli sijaisperheiden osalta esiin kaksi vastak-
kaista nikemysti. Erds haastateltava oli sitd mieltd, etta jos lapsen biologiselle perheelle
uskonto on merkityksellinen asia, heiddn on helpompi hyviksya ns. vidrduskoinen
mutta vahvasti uskonnollinen perhe kuin tdysin uskonnoton perhe. Toisaalta taas ndh-
tiin, ettd uskonnoton perhe on parempi tukemaan lapsen omaa uskontoa kuin hyvin
vahvasti omaa uskontoaan harjoittava perhe.
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J J/o uskonto nyt on ilman muuta, sitd pitdd kunnioittaa, ei tarvii jrjestdd uskonnolli-
sia menoja, mut ottaa huomioon ruokailussa ja kaikessa tdmmésessd. Parhaimmil-

laan se on sitd, ettd se on semmonen sijaisperhe, joka ldhtee uteliaana tutustumaan
tahdnkin puoleen lapsesta. Mutta kylld se lapsi pitdd ottaa omana kokonaisuutenaan, ei
semmosena, joka sulautetaan siihen. Esimerkiksi sijaisperheet ei saa olla kauheen vah-
vasti vakaumuksellisia mihinkdén suuntaan - -."

Laheisverkostosijoituksiin ei suhtauduta yksinomaan myonteisesti, vaan niissd nih-
ddédn sekd hyvia ettd huonoja puolia, kuten edelli jo tuli ilmi. Sukulaisperhe Suomessa
voi olla maahanmuuttajataustaiselle lapselle, etenkin ilman huoltajaa maahan tulleelle
alaikiiselle, suuri apu ja tuki, mutta se voi olla my®&s haaste, etenkin tytéille. On esimer-
kiksi mahdollista, ettd hyvin perinteinen sukulaisperhe voi asettaa tytolle kovin tiukat
rajat ja vaatia elimiin perinteisen roolin mukaisesti, vaikka tytt6 ei itse tdtd haluaisi.
Lapsen etua joudutaan pohtimaan niissi tilanteissa hyvin tarkasti.

Laheisverkostolla tarkoitettiin haastatteluissa pddosin vanhempia, toissijaisesti sisa-
ruksia ja muita liheisiad sukulaisia. Joissakin haastatteluissa korostui my6s nuoren oma
verkosto, kaveriporukka, ja parjadminen sen kanssa. Kaveriporukan mukaan ottaminen
tyoskentelyyn ei ole helppoa, mutta joidenkin nikemysten mukaan ehdottoman hyo6-
dyllistd. Ystivit voivat myos vierailla joissain sijaishuollon yksikoissa.

J J Kv! ma ajattelen, et ajatellaan aika paljon myds sitd kuinka kaverisuhteella on mer-
kitystd. Mul on hirveen suuri huoli tyntekijin ndkdkulmasta, jos lapselta puuttuu
ystdvdt, on ne hyvid tai huonoja. Et kyl niitten merkitys kaikkinensa... Md ajattelen,

etsiin on vdhdn, lasketaan lapselle [Gheisiin henkil6ihin, myds se, ettd miten ne otetaan
mukaan siihen tydskentelyyn. - — Joskus on niin vahingollista se pdihteiden kdytto tai
Joku muu toiminta, et sit haetaan ihan selkeesti siihen rajaa.”

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 52



Sijaishuoltopaikan




uten esimerkiksi Laakso” tuo esiin, yhteni sijaishuollon tavoittee-

na ja sijaishuoltopaikan valinnan kriteerind on pidetty pysyvyytta.

Pysyvyydelld on viitattu lapsen ja biologisten vanhempien vélisten

suhteiden pysyvyyteen sijoituksen aikana, sijaishuoltopaikan py-

syvyyteen sekd muiden lapsen arkeen liittyvien instituutioiden ja

palvelujen pysyvyyteen. Pysyvyyttd voidaan pitdd myos laadun ja
lapsen edun toteutumisen takeena. Erityisid tarpeita omaavien lasten kohdalla pysyvyys
ei kuitenkaan toteudu helposti’2.

Perhehoidon ensisijaisuus tuottaa haastateltujen mukaan viidjaiamatta sijaishuol-
topaikan vaihdoksia erityisid tarpeita omaaville lapsille, koska perheet saattavat pér-
jata vaikeahoitoisten lasten ja nuorten kanssa “vain tiettyyn pisteeseen asti”>. Eniten
sijaishuoltopaikan vaihdoksia tulee haastattelujen perusteella kdytoshairioisille lapsille.
Myds vammaiset, paljon aikuista tarvitsevat lapset ovat haasteellisia sijoitettavia ja
hoidettavia. Lapsella voi olla hyvin monta erityisyytti tuottavaa ongelmaa.

J J Fidsddntdsesti se on, joko haastava kdyttdytyminen, enkd tarkota vikivaltaa, vaan

sellanen jatkuva aikuisen tarve, fyysinen rajaaminen, johonkin muuhun: nipistelyyn,

raapimiseen, mihin tahansa muuhun, joka drsyttdd sitd muuta lapsiryhmdd, et siel
on siel sosiaalisessa porukassa ne haasteet. Tai sitten ei osata kommunikoida sen lapsen
kanssa, minkd takii sit joudutaan niihin haastellisiin tilanteisiin, tai sit silmitdn vikivalta
tai psyykkinen oireilu, kaikki, sithen sitte lisiks vield harhat ja muut. Pidsddntosesti kai-
killakin, jotka on ollu perhehoidossa, on jonkin ndkdstd kaltoinkohteluu, joko sen perheen
tai sit ulkopuolisen taholt, et perhe ei oo pystyny suojelemaan ndit erityislapsia, tullu
seksuaalisesti hyviksikdytetyks ulkopuolisen tahon tekemdnd.”

Lapsen kiintymyssuhdehdiriot tulevat usein esiin viiveelld, vasta sijaishuollossa, ja
tdma tuottaa vaikeuksia perheessi. Tai kyseessd voi olla lapsi, joka on ollut pitkddn
perhehoidossa tai tavallisessa lastenkodissa, ja jolle tulee hyvin voimakasta, rajoittamista
vaativaa oirehdintaa murrosidssi tai vahvaa psykiatrista oireilua, johon on vaikea saada
apua nuorisopsykiatriasta. Oireilu voi dityd voimakkaaksi hyvinkin nopeasti ja sitd on
usein vaikea ennakoida. Tall6in ei ehkd ole muuta mahdollisuutta kuin sijoittaa nuori
vaativaa hoitoa tarjoavaan laitokseen kevyemmén tuen laitoksesta tai perhehoidosta.
Perhesijoituksia nuorten kohdalla voisi helpottaa se, ettd perheille voitaisiin luvata
psykiatrista tukea heti, jos nuori alkaa oireilla. Talld hetkelld titd ei aina voida tehda.

' ’Jos kyse ndiistd erityistarpeista, niin se vaatii tosi nopeaa toimintaa. Aivan ensin
pitdd saada vdlittomdt tukitoimet perheelle, ettei sijoitus katkea, joskus isokin
tukiarsenaali: vertaisryhmdd nopeasti, yhteys psykologiin, sosiaaliohjaajan koti-

kdyntejd vdhintddnkin. Sitten vasta arvio lapsesta. Liheissijaisperheille tarvitaan vield

aivan erityinen tuki, koska ne yleensd sinnittelee vield pidempddn kuin muut perheet ja

voivat olla jo ihan jaksamisen ddrirajoilla tdssé vaiheessa.”

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 54



Sijoitustilanteessa olisi hyvé pystya arvioimaan sitd, mihin lapsen levoton kaytos
mahdollisesti liittyy: liittyyko se arviointivaiheen sijoituksen aikana tietoon tulevasta
pidemmasti sijaishuollosta ja sijaishuoltopaikasta eli onko se todennékoisesti ohime-
nevii ("loppuu kun tilanne rauhottuu”), vai joudutaanko sijaishuoltopaikka etsimidan
rankemmasta paisti eli vaativasta laitoshoidosta.

Sijaisperheiden kirjo on laaja, eikd perheitd valvota samalla tavoin kuin laitoksia.
Tdmin koetaan aiheuttavan laatuongelmia. Haasteita on my®os siini, miten pdistddn
tukemaan perheiti riittdvin ajoissa haasteellisen lapsen kanssa. Kun sijaisperheellad
kyse on myds elannosta, voi olla haasteellista saada perhehoitajat puhumaan aidosti ja
rehellisesti uupumisestaan riittdvén ajoissa ennen kuin tilanne kérjistyy turhan pitkille.

Kaikki erityisen tuen tarpeessa olevat lapset eivit ole sitd heti sijaishuoltoon siir-
tyessdin, kuten jo aiemmin todettiin. Lapsen tarpeet tulevat usein paremmin (tai vasta)
nikyviin sijaishuollon aikana - ne ikddn kuin pulpahtavat esiin - tai jopa vasta toisessa
tai kolmannessa sijaishuoltopaikassa, jolloin lapselle tulee viistiméitti useita muutoksia
ja paikan vaihdoksia. Etenkin pienempien kuntien tyontekijit, joilta puuttuu kriisitilan-
teita hoitamaan tottunut organisaatio ja isomman kunnan kokoon liittyvd arvovalta,
voivat olla vaikeuksissa, jos tilanne kriisiytyy &kisti sijaishuollossa. Isompien kuntien
tyontekijat eivit ehki joudu yhta helposti tilanteeseen, jossa sijaishuoltopaikka ilmoit-
taa, ettei pirjaa lapsen kanssa hetkedkidn ja ettd sijoitus pAdttyy heiddn osaltaan tihén.

Joskus kehitysvammaisuuskin tulee esiin vasta sijaishuollossa, mahdollisesti vasta
sitten, kun sijoitus on jatkunut jo pitkdidn. Tima voi tarkoittaa sijaishuoltopaikan muu-
tosta. Nimai ovat hankalia tilanteita kaikille osapuolille ja vaativat suurta osaamista.
Tallaisia tilanteita todettiin kuitenkin olevan sen verran vidhin, ettd niiden hoitamiseen
ei ole selkeda mallia.

Herédé kysymys, olisivatko ndmé vaihdokset tai edes osa niistd estettdvissé, jos huos-
taanottoa tehtdessi olisi ollut kidytdssi sellaista luotettavaa lapsikohtaista tietoa, josta
edelld oli puhe. Toisaalta tuli esiin, ettd esimerkiksi kehitysvammadiagnoosin saami-
nen vasta sijaishuollossa voi olla luonnollista, kun monet asiat tulevat sielld aiempaa
paremmin esiin, esimerkiksi lapsen heikot kognitiiviset taidot. Kyseessi voi myds olla
maahanmuuttajaperheen lapsi, josta on tullut huolestuttavia viestejd jo pdivikodissa
ja koulussa, mutta vanhemmat eivit ehki ole niitd ymmairtineet tai osanneet tarttua
asioihin ja hakea apua - tai ammattilaiset eiviit ole osanneet tarttua asioihin ja tarjota
apua. Siksi asia on jadnyt piiloon.

Sijaishuoltopaikka voidaan my®os joutua vaihtamaan lapsen biologisten vanhempien
kiytoksen vuoksi, tosin tima lieneekin harvinaista. Kyse on tilldin useimmiten per-
hehoidosta. Pohtimatta jéi, millaisella tuella ja millaisilla sosiaalityén toimenpiteilld
niama tilanteet voitaisiin vélttdd. Voisiko tillainen biologisten vanhempien kiytoksen
rajattomuus olla ennakoitavissa ja voisiko se olla yksi este perhesijoitukselle?
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J J /oo. mut et niinku siel perheiden valmennuksessahan korostetaan todella paljon

tdtd, et pitdd olla kykyd ja valmiutta asennoitua silld lailla vanhempiin, ettd toivot-

taa heiddn tervetulleeksi ja pitid yhteyttd, et kyl se sielld... Mut onhan se kuitenkin
varmaan useimmiten sitten, jos ajattelee ndit katkeamisia, niin se on varmaa siind kylld
aika usein taustalla.”

On selvia, ettd sijaishuoltopaikan muutosta on harkittava silloin, jos lasta on kal-
toinkohdeltu tai jos paikka ei muusta syystéd enidi ole lapsen edun mukainen. Kyse voi
olla hyvistikin sijaishuoltopaikasta, jossa kidytetyt menetelmét eivit kuitenkaan tdsmai
lapsen tarpeiden kanssa. Tarvittaisiin lisdd arviointiosaamista ja sen tueksi tutkittua ja
kaytidnnossd koeteltua tietoa siitd, millaiset menetelmét toimivat minkakin kaltaisten
nuorten tai minkékin tyyppisten ongelmien kohdalla. Joku paikka voi my®os olla jollekin
lapselle liikaa vapauksia antava, joku toinen taas aivan liian tiukka tarkkoine sddnt6i-
neen ja seuraamuksineen. Osa lapsista tarvitsee tiukat rajat, osa taas kapinoi vahvasti
niitd vastaan, eikd titdkddn reagointia aina kyetd ennakoimaan.

Ryhméihaastatteluissa painotettiin siti, ettd sijaishuoltopaikan vaihtuminen ei aina
ole huono asia lapsenkaan nikokulmasta, vaikka vaihdoksia toki tuleekin valttaa vii-
meiseen asti. Jonkun nuoren kohdalla lopulta ties kuinka mones, useamman vaihdoksen
jilkeen 16ytynyt ("dnninnes”) sijaishuoltopaikka voikin lopulta olla hyvi ja lapsen edun
mukainen ja se, jossa elami lopulta lihtee kulkemaan parempaan suuntaan.

Haastatteluissa tuotiin myds esiin, ettd uudelleen sijoitukseen joutuminen ei ole
yksinomaan huono asia, etenkin jos lapsi on ollut kotona ja vilissd on voinut olla
parikin suhteellisen hyvaa vuotta. Tallad voi olla suuri merkitys lapsen ja perheen kan-
nalta, eikd uudelleen sijoitukseen joutumista pitdisikddn ndhda epdonnistumisena, vaan
uudenlaisena eldméntilanteena.

Osin on siis kyse aidosta tyoskentelyn vaikeudesta: siitd, ettei kaikkea sijoitukseen liit-
tyvéi voi todennékdisesti ennakoida, oli kdytossd kuinka hyvi arviointimalli hyvinsa.
Vaihdoksia tulee my®os intensiivisistd, laadukkaina pidetyistd, hyvin resursoiduista lai-
toksista. Hyvissikin sijaishuoltopaikassa uuvutaan, jos esimerkiksi lapsiryhmén dyna-
miikka on sellainen, ettei se toimi, tai menetelmét eivit toimi tietyn lapsen kanssa, tai
paikka ei pérjda hyvin paéllekdyvien vanhempien kanssa. Myos toisten lasten etu ja
hyvinvointi on otettava huomioon. Vaihdos ei siis automaattisesti ole merkki huonosta
arviosta, epdonnistuneesta sijaishuoltopaikan valinnasta tai ylipddnsd huonosta tyosta.

J J otkut lapset ovat niin haasteellisesti oireilevia, et hyvdkin sijaishuoltopaikka

uupuu. Siihen vaikuttaa niin monta asiaa, se muu lapsiryhmd. Voi olla lapsi, jonka

kanssa sijaishuoltopaikka ois pdrjdnny vaikka kuinka hyvin, jos se muu kombo ois
ollu erilainen tai jos siel ei ois henkilékunnas jddny yhtékkid kaks yhtd aikaa mammikselle.
Et kun tdd on ihmisten vdlistd ty6td, niin toisaalta tietyissd tilanteissa vaikuttaa, ei 0o
ollu kyse vilttimdttd ollenkaan huonosta arviosta tai huonosta jostakin. Vaan elmdssé
sattuu ja tapahtuu. Niin monet seikat vaikuttaa.”
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FeHe¥k

Kaikkiaan sijaishuoltopaikan etsiminen erityisid tarpeita omaavalle lapselle on moni-
mutkainen palapeli, jossa lopputulos on usein kaukana tdydellisestd. Usein tulos on
korkeintaan vilttava, parhaassa tapauksessa riittivin hyva’. Esimerkiksi nuori, joka
on mukana viakivaltaisessa tai rikollisessa jengissi tai joka on joutunut seksuaalisesti
hyviksikdytetyksi, on joskus hyvi sijoittaa mahdollisimman kauas kotipaikkakunnalta.
Nuori itse saattaa vastustaa sijoitusta hyvinkin voimallisesti. Toisaalta nuoren pitda
pystya pitdméin yhteytti ldheisiinsa ja hin tarvitsee usein runsaasti palveluja, joita ei
kovin monella paikkakunnalla tai seutukunnalla ole tarjolla. Lisdksi olisi hyva saada
vanhemmat ja ldheiset suostumaan ja sitoutumaan sijoitukseen. Kaikki ndméi seikat
sosiaalityontekijdn tulee ottaa huomioon arviota ja paitosta tehdessdan. Vaikka lasten
ja nuorten eldma on sijoitusvaiheessa usein jo monella tavalla sivuraiteille suistunutta,
nikyy tunnelin padssd monesti valoa. Joskus ty0 tuottaa yllattividkin tuloksia. Usein
pienetkin asiat ovat merkityksellisid lapsen tai nuoren eldmin ja kokemusten kannalta:
muutama rauhallisempi vuosi, yksi hyva ihmissuhde, yksi onnistunut neuvottelu, jossa
lapsi on ollut mukana ja saanut kokemuksen siit4, ettd hinet kohdataan ihmisen, héinti
kuullaan ja hinet otetaan todesta.
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uten jo aiemman tutkimuksen perusteella tiedimme?, sijaishuollon

arvioinnin toteuttamisen tavoissa on isot erot seutukuntien, kuntien

ja tyontekijoiden valilld. Yhdenvertaisuus ei niyta toteutuvan. Lei-

mallisinta arvioinnille ovat sattumanvaraisuus, kuntakohtaisuus ja

sosiaalitydntekijikohtaisuus. Lapsen asioiden hoidossa jai paljon sen

varaan, kuinka sinnikés ja rohkea sosiaalityontekija hinen asioitaan
hoitaa. Ndin on myos sellaisten lasten kohdalla, joilla on erityisid tarpeita. Selkeita
malleja ei 10ydy sen enempia arvioinnin kokonaisuudesta kuin lapsen osallistumisen
mahdollistamisesta tai yhteistyon tekemisestd, mutta siitd huolimatta pyrkimysta suun-
nitelmalliseen tydskentelyotteeseen on. Joillakin alueilla arviointia kehitetdin syste-
maattisesti, mutta valtakunnallista yhteistd mallia ei toistaiseksi ole.

Lapsen edun ja oikeuksien punninnasta

Lapsen etu ja lapsen oikeudet olivat haastatteluissa vahvasti ldsni, vaikka eivit kisit-
teind selkedsti esille nousseetkaan. Niiden merkitys piidtoksenteon elementteind kui-
tenkin tunnistettiin. Nayttdisi siltd, ettd isompien kuntien tydntekijit tai tyontekijit
kunnissa, joilla on kuntayhtymé tai muuta seutukunnallista yhteisty6té sijoituksissa,
kykenevit useissa prosessin kohdissa toimimaan paremmin lapsen edun mukaisella
tavalla kuin tyontekijat, jotka toimivat tdysin yksin. Lapsen oikeuksien ndkdkulmasta
positiivista on, ettd talouden merkitys sijoitukseen vaikuttavana tekijani ei tullut haas-
tatteluissa esiin muutoin kuin kilpailutuksen pohdinnan kautta.

Lapsen etu on lastensuojelulaissa (13.4.2007/417), laissa lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta (8.4.1983/361) sekia sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301) nostettu kes-
keiseksi periaatteeksi ja myds ratkaisunormiksi. Esimerkiksi lastensuojelulaki velvoittaa
siihen, ettd lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensi-
sijaisesti otettava huomioon lapsen etu (lastensuojelulaki 4 §). Lapsen etua arvioitaessa
on kiinnitettdvi huomiota muun muassa siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja
ratkaisut turvaavat lapselle itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdolli-
suuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan, tasapainoisen kehityksen
ja hyvinvoinnin sekd ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Kiytinnossi tima tarkoittaa
my0s sellaisten lapsen suojelemiseksi ja huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi tar-
koitettujen toimenpiteiden huomioon ottamista, joilla joudutaan rajoittamaan lapsen
itsemdiradmisoikeutta ja puuttumaan lapsen koskemattomuuteen.

Avaamme seuraavassa lapsen edun punnintaan kdytidnndssa liittyvid asioita siten,
ettd ensin tarkastelemme lapsen kannalta parhaan ratkaisun tekemisté ja sen jilkeen
otamme konkreettisempia esimerkkeja selvityksen aineiston ja muun ldhdekirjallisuu-
den pohjalta. Niin ollen lapsen etu toimii yldkésitteeni, jonka valossa myohemmin
esiin tuotavia asioita tulee tarkastella. Esimerkkikysymykset eivit ole, eiké niitd ole
tarkoitettukaan, tyhjentdviksi luetteloksi, vaan ainoastaan punninnan mahdollisiksi
apukeinoiksi. Niiden perusteella ei voida todeta, ettd juuri néitd, tai pelkdstdén niiti,
osa-alueita pohtimalla voitaisiin lapsen etu kokonaisuudessaan tulkita ja maarittaa,
vaan niiden pohjana on nimenomaan timén selvityksen haastatteluaineisto.
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Lapsen edun mukaista ratkaisua punnittaessa ja eri vaihtoehtoja arvioitaessa voidaan
pohtia esimerkiksi seuraavia kysymyksii:

1. Kun lasta koskevaa ratkaisua tehdian, keskustellaanko siitd, miki olisi paras
vaihtoehto hinen kannaltaan? Punnitaanko eri vaihtoehtoja ja mietitdinko
niitd nimenomaan lapsen edun nikokulmasta?

2. Kuinka lapsen edun méiirittelyad ohjaavat lainsdddinnoélliset normit tunnistetaan
ja huomioidaan piatoksenteko- ja ratkaisutilanteessa? Miten niihin liittyva
pohdinta tehddin nidkyviksi asiakasasiakirjoihin ja paidtoksiin?

3. Miten perusteellaan se, ettd tehty ratkaisu toteuttaa parhaiten lapsen etua
verrattuna muihin ratkaisuvaihtoehtoihin?

4. Miten tehtya paitosti/ratkaisua arvioidaan my6hemmin esimerkiksi olosuh-
teiden tai tilanteen muuttuessa ja miten arvioidaan sitd, onko juuri kyseinen
ratkaisu edelleen paras vaihtoehto lapsen kannalta?

5. Miten lapsen mielipidettd ja ndkemyksiid hantd koskevista eri ratkaisuvaihto-
ehdoista kysytdan?

6. Miten lapsen mahdollinen vastustus tai eriivd mielipide otetaan huomioon
hénen iké- ja kehitystasonsa mukaisesti?

7. Jos ei paddyta lapsen toiveiden mukaiseen ratkaisuun, miten tdmé selitetddn
lapselle?

Konkreettisia suuntaviivoja tai apukeinoja ndiden asioiden tarkastelemiseksi on
saatavilla toistaiseksi vihin, vaikka méaéarittelya sijaishuollon yleisistd periaatteista ja
toteuttamisen tavoista tehdiin esimerkiksi kuntien kilpailutuksissa ja puitesopimuksissa
tai toimeksiantosuhdesopimuksissa. Kunnat ovat yhi tarkempia esimerkiksi méaritel-
lessddn, mitd hoitovuorokausihinnan tulee pitia sisidlldin. Kuitenkin se, miten kyseiset
sopimukset ja niissd méairitellyt asiat toteutuvat yksittdisen lapsen sijaishuollon toteut-
tamisessa, on ratkaisevaa. Myo0s sijaishuoltopaikan valitsemiseen liittyvien tekijoiden
erittelyn kannalta ndiden asioiden huomioiminen yksittiisen lapsen asiakirjakirjauksissa
olisi tarkedd. Tamai voisi osaltaan lisdtéd sijaishuoltopaikan valintaprosessiin liittyvaa
lapindkyvyyttd ja asiakkaiden oikeusturvan toteutumista seki ennen kaikkea sitd, ettd
lapsella olisi enemmain tietoa asioista sijaishuoltoon siirtyessdin. Varsinkin tilanteissa,
joissa sijaishuoltopaikkaa ovat valitsemassa paikan ja sen toimintatavat hyvin tuntevat
tyontekijat, saattaa paatoksentekoon liittyvien asioiden yksityiskohtainen erittely jidda
vihemmaille.

Téssa selvityksessd painottuivat laitoshoitoon liittyvét asiat ja kysymykset. Samalla
tuli viesteja siitd, ettd perhe- ja laitoshoitoon sijoittamisen prosessit saattavat poiketa
toisistaan. Seuraavassa esiteltdvit asiat kytkeytyvit myos perhehoitopaikan valintaan,
vaikka puhutaankin selkeimmin laitoshoidolle ominaisin kasittein.
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Lapsen osallisuus ja oikeus osallistua

Lapsen osallisuus lastensuojelussa tuntuu toteutuvan paikoin hyvin tai ainakin siita
puhutaan jo itsestidnselvyyteni. Lapsen osallisuutta on silti edelleen syytéd pohtia koko
lastensuojeluprosessin, erityisesti avohuollon, ajalta ja kerdttivin tiedon nikokulmasta:
kerddmmeko lapsitietoa vai aikuistietoa. Kaikkea perhettd koskevaa tietoa olisi syyta
tulkita ja jasentdd nykyistd enemmain lapsen arjen nidkokulmasta: mitd esimerkiksi
vanhemman piihdeongelma, arjen jatkuva kaoottisuus tai lapsen hoidon laiminlyonti
merkitsee lapsen elaméissi ja arjessa, ja millaisia tavoitteita sen kautta nousee sijais-
huoltopaikan valinnalle ja sijaishuollon tydskentelylle.

Selvityksen perusteella pyrkimysta lapsen osallisuuden turvaamiseen on: lapsen
kokemukset ja ndkemykset pyritdin huomioimaan ja lapselle pyritddn antamaan riit-
tavisti tietoa oikeissa kohdin ja oikealla tavalla. Osallistumisen oikeuden toteutumisen
kannalta sijaishuoltopaikan valinnassa keskeistd on arviointi ensinnékin siitd, millaisiin
itseddn koskeviin asioihin lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa sijaishuoltopaikan valin-
taprosessissa. Toiseksi prosessissa on arvioitava sitd, millainen lasten osallisuusoikeutta
kunnioittava toimintakulttuuri sijaishuoltopaikassa on ja miten lapsen osallisuudesta
sijaishuoltopaikan arkisessa eldméssa tullaan huolehtimaan.

Lapsen osallisuutta sijaishuoltopaikan valinnan prosessissa voidaan hahmottaa esi-
merkiksi seuraavilla kysymyksilla:

1. Tietadko lapsi, ettd hinelld on oikeus osallistua omaa sijaishuoltopaikkaansa
koskevaan paitoksentekoon? Miten varmistetaan lapsen tiedonsaanti asiasta?

2. Miten paljon lapsen sana painaa pdatoksenteossa? Miten pditoksenteko
perustellaan lapselle? Miten toimitaan tilanteissa, joissa lapsi ehdottomasti
vastustaa sijaishuoltopaikkaa, mutta ammattilaisten mielipide on vahvasti sen
puolesta? Toisaalta: onko reilua kysyé lapselta mielipidettd, jos vaikka paikka
ei otakaan lasta ja siitd seuraa pettymyksiid?

3. Miten lapsen osallisuus toteutuu mahdollisessa sijaishuoltopaikassa? Miten
esimerkiksi toimintaa (viikko-ohjelma, retket, vierailut jne.) suunnitellaan
lasten kanssa yhdessd? Miten niiden lasten nikemykset otetaan huomioon,
jotka tarvitsevat ndkemystensi esittimiseen enemmaéin aikaa ja tukea? Miten
sovitetaan yhteen lasten yksil6lliset toiveet yhteis6ssd sekd mahdolliset
vastakkaiset mielipiteet ja toiveet, joita kaikkia ei voida toteuttaa?

4. Miten lapsen omahoitaja valitaan ja miten siitd piatetddn? Onko lapsella
mahdollisuus valita itse joku "luottoaikuinen”, jonka kanssa on helppo pohtia
vaikeampiakin asioita? Miten lapsen suhteiden luomista muihin aikuisiin
tuetaan?

5. Onko aikuisilla riittdvasti aikaa lapsille, jotta lapsen nidkemysten ja kokemusten
selvittdminen ja vuorovaikutus lapsen kanssa kahden kesken on ylipddtaan
mahdollista?

Rajapinnoilla — Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnassa | 61




6. Miten lapsi otetaan vastaan sijaishuoltopaikkaan ja miten hanta tuetaan
sinne asettumisessa? Miten luodaan turvalliset puitteet kotiutumiselle ja
viihtymiselle?

7. Miten lasta autetaan uuteen paikkaan tutustumisessa ja ihmisten tuntemaan
oppimisessa? Miten lapselle selvitetidn esimerkiksi se, kenen puoleen voi
kaantya missdkin asiassa ja mistd tarvittavat tavarat 16ytyvit? Miten saadaan
lapsi kokemaan olonsa turvalliseksi yksikon tiloissa? Miten huolehditaan siit4,
ettd lapsi tietdd oman vastuusosiaalityontekijansi ja hdnen yhteystietonsa?

8. Miten lasten vilisia (ystdvyys)suhteita vahvistetaan ja tuetaan yksikon sisalla?
Miten ratkaistaan lasten keskindiset ongelmat seki estetddn esimerkiksi lasten
keskindinen kiusaaminen? Entd miten taataan jokaisen lapsen yksil6llinen

koskemattomuus? Miten taataan yksityisyyden suoja myos lapsille?

9. Miten lapsen ystidvyyssuhteita lahiymparistonsa ikdtovereiden (esimerkiksi
koulukavereiden) kanssa vahvistetaan ja tuetaan? Miten mahdolliset ongel-
matilanteet ratkaistaan?

Apu ja tuki itsensd ilmaisuun ja vuorovaikutukseen

Yksi oleellinen lapsen osallistumisen oikeuden ulottuvuus on mahdollisuus saada apua ja
tukea itsensd ilmaisemiseen. Miten lasta autetaan esimerkiksi kehittdméaén viestintétaito-
jaan, kielellisii kykyjain sekd ongelmanratkaisutaitojaan tavalla, joka kullekin lapselle
yksilollisesti parhaiten sopii? Kiytidnnon toiminnassa on keskeisti, ettd yksikodssa tai
perheessé on riittdvisti valmiuksia tukea lapsen kommunikaatiota ja vuorovaikutusta.
Térked kysymys on, miten henkilokunta tai perhe kykenee vahvistamaan kommunikaa-
tiota ja vuorovaikutusta myds lasten vililla.

Asiaa voidaan ldhestyé esimerkiksi seuraavin kysymyksin varsinkin tilanteessa, jossa
lapsella on kommunikaatioon liittyvia erityisid tarpeita:

1. Miten lasta tuetaan ja rohkaistaan ilmaisemaan itsedin (kahdenkeskisessi
vuorovaikutuksessa ja/tai ryhmatilanteissa)?

2. Miten lasten yksilollistd kommunikaatiota tuetaan?

3. Miti vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja on kiyt6ssi (esim.
kuvakommunikaatiokansio)?

4. Miten lasten esittdmiin kysymyksiin reagoidaan ja vastataan?

5. Onko henkilokunta perehtynyt lasten kommunikaatiomenetelmiin?

6. Miten huolehditaan henkilékunnan tdydennyskoulutuksesta vaihtoehtoisten
kommunikaatiomenetelmien kaytt6on ja vuorovaikutuksen tukemiseen?

7. Millaisia esteitd/vaikeuksia henkilokunta kokee olevan aikuisten ja lasten
vilisessd vuorovaikutuksessa?

8. Miten tuetaan lasten keskindisti vuorovaikutusta? Voivatko lapset keskindisessi
kommunikaatiossaan kiyttdad vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja?
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Oikeus kulttuuriin, uskontoon ja kieleen

Lastensuojelulaissa edellytetddn lapsen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan
huomioon ottamista mahdollisuuksien mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa. Lapsen
oikeuksien sopimuksessa edellytetdén, ettei uskonnolliseen tai kielelliseen vihemmisto-
ryhmaién tai alkuperdiskansoihin kuuluvilta lapsilta saa kieltda oikeutta nauttia yhdessa
ryhmén muiden jidsenten kanssa omasta kulttuuristaan ja kielestdin. Lapsella on myos
oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Sopimuksessa edellytetdén, ettd
vanhempien lapselle antamaa ohjausta tdmén oikeuden kayttdmisessd kunnioitetaan.

Keskeinen kysymys on, miten sijaishuoltopaikka kykenee vastaamaan myds lapsen
oikeuteen nauttia omasta kielesti, kulttuurista ja uskonnostaan:

1. Miten tuetaan lasten mahdollisuutta noudattaa oman kulttuurinsa tai
uskontonsa tapoja?

2. Tuetaanko lasta etsimdin tietoa esimerkiksi omaan kulttuuriinsa liittyvista
asioista ja pohtimaan niita?

3. Onko lapsella mahdollisuus kdyda esimerkiksi omaan kulttuuriinsa tai
uskonnon harjoittamiseen liittyvissa tilaisuuksissa?

4. Onko lapsella mahdollisuus olla yhteydessd muihin ikdtovereihinsa, joilla on
hénen kanssaan esimerkiksi yhteinen kulttuuri?

5. Ovatko erityisruokavaliot esimerkiksi uskonnollisista syistd mahdollisia?

6. Miten tuetaan lasten mahdollisuuksia kiyttd4d omaa didinkieltddn (jos se on
muu kuin suomi)? Miten toteutuu erityisesti ruotsinkielisten, viittomakielisten,
saamenkielisten ja romanikielisten lasten oikeus saada tietoa ja kommunikoida
omalla didinkielelldzn? (TAmén oikeuden perustana ovat esimerkiksi kielilaki,
viittomakielilaki ja perustuslaki sekd alueellisia kielid tai vihemmistokielid
koskeva eurooppalainen peruskirja)

7. Enté jos oman uskonnon tai kulttuurin harjoittamista joudutaan rajoittamaan
esimerkiksi sen takia, ettd sen arvioidaan olevan lapsen terveydelle haitallista?

Lapsen oikeus eldda mahdollisimman terveeni ja saada tarvittaessa hoitoa
ja kuntoutusta

Lastensuojelulain mukaan lapsen huostaanottoon ja sijaishuollon jirjestimiseen on
ryhdyttavi, jos lapsen terveys tai kehitys vaarantuu joko lapsen kasvuolosuhteista tai
hdnen omasta kayttdytymisestdin johtuen. Lapsen oikeuksien sopimus edellyttai, ettad
lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seki sairauksien
hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista. Lapsen oikeuksien komitea on
korostanut, etti lapsen terveyteen liittyvdin oikeuteen ei sisélly pelkistddn oikea-aikai-
nen ja tarkoituksenmukainen sairauksien ehkiisy, terveyden edistdminen ja sairauksien
parantaminen sekd kuntouttavat palvelut. Siihen kuuluu my®és lasten oikeus kasvaa ja
kehittyi taysiméiraisesti omien mahdollisuuksiensa mukaan ja asua olosuhteissa, joissa
he voivat saavuttaa parhaan mahdollisen terveydentilan. Lapsen oikeus terveyteen ja
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kuntoutukseen on kiinteésti yhteydessi lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artiklaan, joka
on sopimuksen yksi yleisperiaatteista. Velvoite korostaa lapsen oikeutta henkiinjiami-
seen ja kehittymisen edellytyksiin mahdollisimman taysimaariisesti.

Lasten terveyteen ja terveyskasvatukseen sekd lasten kuntoutukseen liittyvit kysy-
mykset ovat tarkeitd arkielaméissi. Erityisesti vammaisten lasten kohdalla esimerkiksi
kuntoutukseen liittyvit asiat voivat korostua. Vilttimé&tontd onkin pohtia sijaishuol-
topaikan mahdollisuuksia tukea lapsen oikeutta terveyteen ja kasvamiseen tiyteen
potentiaaliinsa esimerkiksi seuraavien kysymysten kautta:

1. Miten lapsen ilmaisemiin kipuihin ja muihin oireisiin suhtaudutaan?

2. Miten lapsen tarpeen mukainen paasy ladkariin tai hammaslaéikériin turvataan?

3. Millaisia mahdollisuuksia lapsella on keskustella terveyteensa liittyvista asioista
ja saada niissd ohjausta (esimerkiksi terveellisen ruokavalion seké fyysisen
aktiivisuuden, urheilun ja virkistystoiminnan edistiminen, onnettomuuksien ja
loukkaantumisten ehkaisy, henkilokohtaiset hygieniakdytdnnot seké alkoholin,
tupakan ja huumausaineiden kidyton vaarat)?

4. Miten toimitaan, jos lapsi omalla kdyttdytymiselldin tai toiminnallaan
vaarantaa terveyttdin tai kehitystdan (esimerkiksi kayttimatta péihteita tai
itsedén viiltelemalla)?

5. Miten menetellddn lapsen terveydelle tai kehitykselle vaarallisten aineiden ja
esineiden haltuunoton suhteen? Miten menetellddn henkilénkatsastuksen ja
henkilontarkastuksen suhteen?

6. Miten menetelldin lapsen tupakoinnin suhteen?

7. Miten lapsi saa tukea sukupuoli- ja seksuaali-identiteettinsd kehittymisessa?

8. Miten lapsen tarvitseman kuntoutuksen toteutuminen mahdollistuu sijaishuol-
topaikan arjessa? (Esim. tarvittaessa terapian toteutuminen sijaishuoltopai-
kassa: onko sopivaa tilaa, miten terapiakdynnit sovitetaan arjen aikatauluihin?)

9. Miten yhteisty6ta tehdddn lapsen kuntoutuksesta vastaavien ammattilaisten
kanssa (esimerkiksi ohjaus, paivittiisissd toimissa tukeminen,
yhteisty6neuvottelut yms.)?

Lapsen oikeus sdilyttdd suhteensa vanhempiinsa ja ldheisiin ihmisiin

Lapsen ldheisverkosto ja oikeus yllapitda ldheisid ihmissuhteita huomioidaan haastat-
telujen perusteella hyvin, eli lapsen oikeudet nayttiisivit toteutuvan tiltd osin. Toki
laheisverkosto on kompleksinen kokonaisuus, joka ei ole aina pelkéstdédn lapsen oikeuk-
sia ja etua tukeva asia, vaan joskus jopa uhka tai ainakin suuri haaste lapselle. Silti - tai
juuri sen vuoksi — merkittiva on haastatteluissa esiin tuotu nikemys, ettd lapselle tulee
pystyé sijaishuollossa antamaan eviitd oman ldheisverkostonsa kanssa toimimiseen, oli
verkosto millainen hyviansa.

Lainsddddannén mukaan sijaishuollossa asuvalla lapsella on oikeus siilyttdad suhteensa
vanhempiinsa ja muihin hénelle ldheisiin ja tirkeisiin ihmisiin. Sijaishuoltopaikassa
joudutaan tilléin pohtimaan kunkin lapsen kohdalla, kuinka lapsen mahdollisuuksia
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pitdd yhteyttd vanhempiinsa voidaan tukea ja vahvistaa. Tdmai tarkoittaa myds sen
arvioimista, miten mahdollinen yhteydenpidon rajoittaminen toteutetaan.

Sijaishuoltopaikkaa valittaessa keskeinen kysymys on se, millaisia valmiuksia ja
mahdollisuuksia sijaishuoltopaikalla on tukea lapsen oikeutta sdilyttda suhteensa hinelle
laheisiin ihmisiin:

1. Miten lapsen ja hinen vanhempiensa tapaamisia tuetaan?

2. Miten vanhemmat voivat osallistua lapsen elaméan, vaikka lapsi asuu poissa
kotoa?

3. Voiko lapsi halutessaan ottaa yhteyttd (esimerkiksi soittaa) vanhemmilleen
tai laheisilleen? Voiko yhteyttd ottaa mihin vuorokauden aikaan tahansa, vai
onko yhteydenpitomahdollisuutta rajattu jotenkin?

4. Miten lapsen ja hdnen sisarustensa vilistd yhteydenpitoa tuetaan?

5. Onko lapsella mahdollisuus tavata isovanhempiaan ja muita sukulaisiaan?

6. Tietavatko yksikon aikuiset, ketkd ovat lapselle tirkeita 1dheisid ja keitd lapsi
haluaa tavata?

7. Jos lapsi ikdvoi vanhempiaan, miten toimitaan?

8. Miten toimitaan, jos yhteydenpidon arvioidaan olevan lapsen edun vastaista?
Miten rajoitus kdytinndssa toteutetaan?

Toisaalta selvityksessa tuli esiin tilanteita, joissa vanhemmat tai laheiset eivit halua
pitda yhteytta lapseen. Téllaisissa tilanteissa voidaan joutua arvioimaan "vikipakolla”
toteutuvan yhteydenpidon tarkoituksenmukaisuutta lapsen nikékulmasta. Voi myds
olla, ettd lapsi ei halua tavata ldheisiidn. Miten varmistetaan asia esimerkiksi sellaisen
lapsen osalta, joka ei kommunikoi puheella?

Ympairiston esteettomyys ja saavutettavuus

Vammaisyleissopimuksen keskeisid peruslihtokohtia ovat muun muassa tiysimédardinen
ja tehokas osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan seki esteettémyys ja saavutet-
tavuus (3 artikla). Jotta vammaiset henkil6t voisivat eldi itsenéisesti ja osallistua téy-
simadraisesti kaikilla elaménalueilla, vammaisille henkiloille tulee varmistaa muiden
kanssa yhdenvertainen paisy fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen seki tiedottamiseen
ja viestintddn (9 artikla). Myos lapsen oikeuksien komitea on korostanut, etti esteet-
tomyyden puuttuminen esimerkiksi virastoissa, ostoskeskuksissa ja vapaa-ajanvietto-
paikoissa seki julkisissa liikennevilineissd on merkittiva osatekiji vammaisten lasten
syrjaytymisessd ja ulkopuolisuudessa, ja se heikentdi palvelujen saatavuutta’. Komitea
on painottanut esteettéméin tiedonsaannin ja digitaalisen median saatavuuden merki-
tystd. Ne antavat vammaisille lapsille paremmat mahdollisuudet itsendiseen elamiin
ja osallisuuteen kaikilla elaméanaloilla”.

Yhdenvertaisuuden toteutuminen seka tiysiméirdinen ja tehokas osallistuminen ja
osallisuus yhteiskunnassa saattaa edellyttdi sijaishuoltopaikalta kohtuullisia mukau-
tuksia. Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan vammaisyleissopimuksen mukaan
tarvittaessa yksittidistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia
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ja jarjestelyjé, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmis-
tetaan vammaisten ihmisten mahdollisuus nauttia tai kdyttia kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Kohtuullisista mukautuksista sdddetddn
lisdksi yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §:ssé, joka velvoittaa palveluntarjoajaa teke-
main asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset
vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Mydos kehitysvammaisten
erityishuollosta annetussa laissa otetaan huomioon henkilén tarvitsemat kohtuulliset
mukautukset.

Sijaishuoltopaikan mahdollisuuksia tarjota esteeton ja saavutettava ympéristo lap-
selle voidaan arvioida muun muassa seuraavilla kysymyksilld, joista kysymykset 1-6
kohdistuvat erityisesti vammaisten lasten tilanteeseen:

1. Mahdollistavatko yksikon tilat ja ymparisto riittdvan liikkumisen? Jos lapsi
liikkkuu esimerkiksi sdhkopyorétuolilla, padaseeko hin kaikkiin niihin paikkoihin,
mihin muutkin lapset piddsevit?

2. Tuetaanko ja ohjataanko lasta itsendiseen liikkumiseen? Onko lapsella
mahdollisuus oppia tutkimalla ja kokeilemalla, yrittimalla ja erehtymalla
ilman liiallista suojelua ja rajoittamista, mutta kuitenkin riittdvan turvallisesti,
tuetusti ja kannustamalla?

3. Ovatko péivittdisen eldmidn tavarat ja vilineet, joita lapsi voi kayttaa itsenii-
sesti, aseteltu siten, ettd lapsi voi ne tarvittaessa noutaa? (Esimerkiksi liikkues-
saan pyoratuolilla lapsi ylettdd ottamaan lasin hyllylti tai tekemé&én itselleen
vilipalaa tai laittamaan astiansa tiskikoneeseen kuten muutkin lapset). Enta
miten on huomioitu tilanteet, joissa tavaroita taytyy lapsen oman turvalli-
suuden vuoksi asetella lapsen ulottumattomiin? Estdéko se myos toisia lapsia
kayttamasta tavaroita, vaikka heiddn turvallisuutensa vuoksi niin ei tarvitsisi
ollakaan?

4. Onko sijaishuoltopaikka valmis kohtuullisiin mukautuksiin tarvittaessa?
(Kohtuullinen mukautus voi henkilon tarpeista riippuen olla esimerkiksi
jonkin apuvilineen hankkiminen, selkokielen kayttiminen, henkil6kohtainen
avustaminen, tilojen uudelleen jéirjestely tai valaistuksen lisdiminen.) Miten
tdma tarvittaessa huomioidaan muiden lasten kannalta?

5. Onko lapsella mahdollisuus kiyttdi tarvitsemaansa tai hinelle kuuluvaa hen-
kilokohtaista apua sijaishuoltopaikassa? Onko henkilokohtaisen avustajan rooli

sijaishuoltopaikassa selvi: avustaja on nimenomaan lapsen henkilokohtainen
avustaja, ei apuna henkilokunnalle tai kuntoutuksen jatke?

6. Huolehditaanko siitd, ettd lapsella on mahdollisuus kiyttid tarvitsemiaan
kuljetuspalveluita?

7. Ovatko yksikon tilat turvalliset? Onko piha-alue turvallinen? Viedainko lapsilta
liikkumisen iloa ja hyvid haasteita liiallisella turvallisuuden tavoittelulla?
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8. Onko lapsilla kaytdssdan tietokoneita? Padsevitko lapset internettiin? Miten on
huomioitu koko yhteisén kannalta se, ettd yhdelld lapsella voi olla rajoituksia
internetin kdytossd, mutta muiden lasten kaytt6a ei voi aiheettomasti rajoittaa?

9. Opettavatko ja ohjaavatko yksikon aikuiset lapsia internetin kaytdssd? Onko
kaytossd yhteisesti sovitut ajat ja sidnnot internetin kiytolle?

10.0hjataanko lapsia tiedonhakuun esimerkiksi verkossa (opastetaanko heitd
esimerkiksi siihen, miten johonkin ongelmaan 16ydetdan vastaus verkosta)?

11. Saavatko lapset katsoa tv:std tai kuunnella radiosta haluamiaan ohjelmia?
Miten toimitaan, jos kyseinen ohjelma haittaa lapsen arjen valttimattomia
asioita, esimerkiksi lapsen koulunkiyntid?

12.Saavatko lapset ostaa tai lukea haluamiaan lehtii tai kirjoja? Luetaanko
heille? Miten toimitaan, jos lapsi haluaa lukea jotain hénelle vahingollista tai
epasopivaa?
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Vammaiset lapset

Lapsen oikeuksien toteutumisen nikokulmasta kunnissa tulisi olla selkeét toimintaohjeet
siitd, miten toimitaan vammaisen lapsen lastensuojelusijoituksissa. Ylipddnsi vammais-
huollon ja lastensuojelun rajapintaa on syyta selkiyttdé ja yhteisty6ta pohtia. Erityista
huomiota tulee kiinnittdd vammaisten lasten osallisuuden toteutumiseen sijaishuollon
arviointivaiheessa: sekd mielipiteen selvittimiseen ettd tiedon antamiseen lapselle. Haas-
tattelujen perusteella on olemassa paljon erilaisia menetelmid ja apuvilineitd tiedon
kerddmiseen myds niiltd lapsilta, joiden on vaikea ilmaista itseddan puheen avulla.

Maahanmuuttajataustaiset lapset

Samoin maahanmuuttajataustaisen lapsen osallisuus vaatii lisipohdintaa, silla siina
haasteena ovat monet kulttuuriset seikat. Maahanmuuttajataustaisten lasten sijoitus-
ten haasteista pitiisi ylipddnsi olla enemmin jisennettyi tietoa. Selvityksen aineiston
perusteella tarvitaan sekd kykyi tunnistaa kulttuuriset ilmi6t ja valmiutta lihted analy-
soimaan asioita kulttuurisesta ndkokulmasta ettd kykyd hahmottaa perheen ja yksildiden
vilisid suhteita eri tavoin (esimerkiksi yhteisokulttuurista 1aht6isin olevien perheiden
kohdalla). My®6s "erityisen erityiset lapset” (esimerkiksi maahanmuuttajataustainen, kehi-
tysvammainen ja psykiatrisen hoidon tarpeessa oleva lapsi tai johonkin erityisryhméin
kuuluva "sateenkaarilapsi”) ovat suuri haaste.

Mielenterveyspalvelut

Lasten- ja nuorisopsykiatriaa toivotaan selkeimmin yhteistydkumppaniksi ja myos
vastuunkantajaksi arviointivaiheessa. Suunnitelma lapsen osalta pitdd voida tehda
yhdessi, mihin sosiaalihuoltolakikin velvoittaa, ja siihen pitda pystya kirjaamaan tervey-
denhuollon lupaus siitd, miten lapsen hoito tullaan sijaishuollon aikana jirjestamé&an.
Uusia tydmuotoja psykiatrian kanssa on tuloillaan, mutta uudenlaisiin toimintatapoihin
liittyvét innovaatiot ovat edelleenkin liikaa yksittdisten toimijoiden varassa, eivitki
rakenteet kannusta niihin. Osin ollaan my®s sellaisten tilanteiden edessi, joihin ei vield
l6ydy osaamista. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisilla lapsilla saattaa olla sellaisia
sotatraumoja, joiden ymmaértamiseen emme vield kykene. Niméa traumat eivét kenties
néyttiydy, jos tyotd tehddin perinteiselld orientaatiolla ja perinteisin menetelmin. Tés-
sikin korostuu oikeanlaisen ja tismallisen tiedon tarve. Tietoa on oltava, jotta osattaisiin
tehdi oikeita ja johdonmukaisia tulkintoja.

Edunvalvonta

Lastensuojelun edunvalvonta pitéisi saada toimimaan huomattavasti nykyistéd joh-
donmukaisemmin. Edunvalvonnan hakeminen ja saaminen on edelleen hyvin sattu-
manvaraista, eikad lapsen osallisuus tdltid osin toteudu siten kuin lastensuojelulaissa
(lastensuojelulaki 22 §) on tarkoitettu. Edunvalvonnan tarpeen pohtimisen pitiisi olla
yksi niitd seikkoja, joita vastuusosiaalityOntekija itsestdédn selvisti kiy lipi merkittivissi
prosessin kohdissa, silld tdhdn on laissa selked velvoite (lastensuojelulaki 24 §).
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Tiedosta ja ajasta

Vaikka huostaanottoprosessi on lastensuojelulaissa melko tarkkaan ohjeistettu ja eri-
laista tietoa joudutaan kerddmé&in paljon etenkin tahdonvastaisissa huostaanotoissa
(lastensuojelulaki 44 §), lapsen kannalta relevanttia tietoa ei silti aina saada kerattya.
Arviointia ja koko sijoitusprosessia leimaa usein kiire ja héiti. Kun kiireellisen sijoituk-
sen kriteereitd on laissa (lastensuojelulaki 38 §) ja ohjeistuksissa selkiytetty, mahdol-
lisesti ainakin osa huostaanotoista tulee jatkossa tapahtumaan suunnitelmallisemmin,
eikd tyoskentely ole endi sidottu kiireellisen sijoituksen aikarajoihin. Niin ollen on
mahdollista saada arviointiprosessiin enemmén aikaa, joka on haastateltujen mukaan
onnistuneen prosessin keskeinen elementti.

Arviointikdytannot

Pohdinnan arvoista on, kuinka paljon strukturoitu arvioinnin viitekehys auttaisi esiin
nousseissa haasteissa. Ainakin se lisdisi arvioinnin yhdenmukaisuutta ja systemaatti-
suutta niin, ettd arvioitsijat kiinnittiisivit huomiota samoihin asioihin. Viitekehys myos
todennidkoisesti tukisi lapsen osallisuuden entistd suurempaa huomioimista. Yhteinen
viitekehys ja yhteiset toiminnan mallit todennékdisesti vahvistaisivat moniammatillista
yhteisty6té ja vihentidisivit lastensuojelun kokemusta siitd, ettd se joutuu ottamaan suu-
rimman vastuun tai ainoana toimijana jopa kaiken vastuun kaikkein haasteellisimmista
tapauksista. Vaikeasti oireilevien, monin tavoin traumatisoituneiden, laiminly6tyjen
ja osattomien lasten asian tiaytyy olla kaikille yhteinen kaikissa prosessin vaiheissa.”

Kun sopivaa paikkaa ei l16ydy

Lastensuojelu joutuu venyméin ja joustamaan ja 16ytiméin ratkaisuja mahdottomiinkin
tilanteisiin. Joudutaan esimerkiksi rddtiloimaén lapselle sopiva sijoituspaikka, ja jos
sopivaa ei 16ydy, sellainen voidaan joutua konkreettisesti rakentamaan jonnekin. Tama
liittyy siihen, ettd lastensuojelu ei voi koskaan sanoa "ei”. Asiaan liittyy myos tiettyd
ammatillista ylpeytta: lastensuojelun ammattilaisten ndkemyksen mukaan muut voivat
kieltiytyd, mutta lastensuojelulla ei ole tdtd mahdollisuutta. Myd6s kaikkein vaativimpiin
tilanteisiin on etsittivi ja 16ydettdva ratkaisut - tavalla tai toisella.

J [ £t sehdn on se lastensuojelun arki, kun me ei koskaan voida sanoo, ettd ei 00 sopi-

vaa palvelua, vaan sitten vaan vadnnytddn siks sopivaks palveluks, mitd se milloinki
tarkoittaa.”

Osalle nuorista on silti vaikea 16ytdéd sopivaa paikkaa kaikkein erikoistuneimmista-
kaan laitoksista ja yksikodistd. Suuri haaste sijaishuollolle ovat erittidin vikivaltaiset,
rikoksilla oireilevat nuoret. Heidin sijaishuoltonsa suunnittelussa tarvittaisiin selkeita
valtakunnallisia linjauksia ja sellaisten yhteistyokaytdantdjen luomista, joissa olisi lasten-
suojelun lisdksi mukana nuorisopsykiatria ja vankeinhoito. My6s niiden nuorten, kuten
ylipdédnsa kaikkien sijoitusta voimakkaasti vastustavien nuorten, osallisuuden tukeminen
on haasteellista. Samoin erittdin traumatisoituneet pakolais- ja turvapaikanhakijataus-
taiset lapset ja nuoret ovat ryhmi, jonka kanssa lastensuojelu joutuu haastateltujen
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arvion mukaan aivan piakkoin venyméin uusiin ulottuvuuksiin. Suunnitelma heille
sopivien sijaishuollon palvelujen luomiseksi olisi toinen vilttimiton kansallisen tason
yhteistyon paikka. Samoin tarvitaan yhteistd pohdintaa vammaispalveluja tarvitseville
ja haasteellisesti kdyttiytyville lapsille sopivista sijaishuoltopaikoista.

Tyon tekemisen kehykset kuntoon

Kuten aiemmin on todettu”, on vaikea ndhdi, miten tydn laatua ja arvioinnin syste-
maattisuutta saadaan lisittyd ilman pysyvii tyontekijoita.

J J Monis kunnis on niin paljon vaihtuvuutta, et lapsel voi mennd pitkid aikoja et ei

00 nimettyd sosiaalitydntekijdd, jos on jo siis sijoituksessa tai alkuvaiheessakin.

Perheet kertoo, et meil oli se ja sit se ja ei me oikeestaan tiedetd. Se Iihin henkil6
voi olla se perhetydntekijd, joka on vaik antanut niitd avopalveluita sinne tai tukea. Sit
toisaalta, jos lapselle on jddnyt joku asia epdselviks, vanhemmat ei osaa kertoa, koska
vanhemmatkin on tippunu jossain kohtaa kérryiltd. Ja sitd kautta tuntuu, kun siel on niin
monta toimijaa, niin se lapsen ddni jdd - ehkd joko hukkuu tai sit niit ddnii on monta,
kun lapsi tuottaa erilaisia asioita.”

Osaamisen puutteesta ei silti haastattelujen perusteella ole niinkdin kyse - "Osaavia
sosiaalitydntekijoitd on jo paljon” - vaan puutetta on yhteisisti toimintatavoista, kiy-
tdnnoistd, linjauksista ja periaatteista. Joissakin isoissa kaupungeissa tai seutukunnan
yhteisissd yksikoissa linjauksia on tehty, mutta valtaosa kunnista toimii vield ilman niité.
Hyvin pitkille on kyse myds ajan rajallisuudesta. Aika on lastensuojelussa resurssi, jota
ei koskaan ole kylliksi. Vaikka osin onkin kyse edelleenkin liiallisista asiakasmaéaristd,
vihiisisti resursseista ja kuntien haluttomuudesta panostaa kelpoisuusehdot tayttavien
sosiaalityontekijoiden rekrytointiin, osin on my®6s kyse kuntatoimijoiden halusta - tai
haluttomuudesta - hyédyntii lain suomia mahdollisuuksia suunnitelmalliseen tyéhon
ja kyvysti asettua rauhassa selvittimadn asiakkaan asiaa silloin, kun on sen paikka.
Tyontekijoiden, johdon ja rekrytoinneista vastaavien tahojen pitdé tunnistaa tydproses-
sissa ne kohdat, jotka vaativat erityisen paneutuvaa tydotetta — mahdollisuutta pysahty4,
selvittdd ja selittdd sekd tehdi tyotd huolellisesti. Lapsen, ja erityisesti erityisid tarpeita
omaavan lapsen, sijoittaminen kodin ulkopuolelle on ehdottomasti yksi néistd kohdista.
Silti lastensuojeluprosessia pitdd ajatella kokonaisuutena, jossa arviointi ja "tarkasti
katsominen” ovat koko ajan ldsna.

J I - scmmosen arvioimisen, tarkasti katsomisen nikékulma pitdis olla kokoaika siind

tyoskentelyssd. Et se rakentuu. Sehdn on semmost, et se kokoaika rakentuu. Ja sit
aina on tdmd, et silti voi tulla niit ylldreitd, et aha, tdstdhdn tdssd olikin kyse. Sit
voidaan silti olla. Kyl aika paljon kuitenkin jo osataan ja pystytddn.”
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