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1. Johdanto

Suomessa lastensuojelulain mukainen sijaishuolto on maéritelty ldhtokohtaisesti viliai-
kaiseksi. Vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki (LsL 417/2007) korostaa lasten ja
perheiden ldheisverkostojen merkitystd koko lastensuojelutyon prosessin ajan. Kdytannossa
tdm3 tarkoittaa siti, ettd lastensuojelutydn ensisijaisena tavoitteena on tukea vanhem-
pia heiddn kasvatustehtdvassadn. Mikéli lapsen ja vanhempien tukeminen avohuollossa
ennen kodin ulkopuolelle sijoittamista selvittdi ldheisverkoston mahdollisuudet tarjota tukea
(LsL 32 §). Jos kaikesta huolimatta paadytidin sijoitukseen kodin ulkopuolelle, tulee sijoi-
tuksen tavoitteena olla aina perheen jilleenyhdistdminen. T4t4 periaatetta tulisi lastensuo-
jelulain mukaan ylldpitdd ja konkretisoida lapselle ja huostaanottotilanteessa myds hianen
vanhemmalleen laadituissa asiakassuunnitelmissa (LsL 30 §). Talli hetkelld voimassa olevan
lastensuojelulainsddadiannén mukaan pysyvin huostaanoton kaltainen toimi ei ole maas-
samme mahdollista.

Vaikka sijaishuollon véliaikaisuus ja perheen jilleenyhdistiminen ovat ldhtokohtaisesti
lasni olevia tavoitteita kaikkien kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kohdalla, olemassa
olevan tiedon ja kiytdnnon tietimyksen perusteella asia ndyttda olevan paljon monisyi-
sempi. Lastensuojelun kokonaiskehitys antaa viitteita siitd, ettd vanhempien tukeminen ja
laheisverkoston hyddyntdminen ei aina toteudu lastensuojelulain edellyttimalla tavalla.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maérd on jatkanut kasvuaan ldhes vuosittain (Las-
tensuojelu 2011). Varsinkin teini-ikdisten lasten miaarillinen osuus ja kiireelliset sijoitukset
ovat lisddntyneet.

Viimeaikaisissa lastensuojelun nykytilaa koskeneissa tutkimuksissa ja selvityksissi rapor-
toidaan jatkuvasti siitd, ettd lastensuojelun piirissa olevat perheet jaivit vaille kokonaisval-
taista ja jalleenyhdistamista pitkdjdnteisesti kannattelevaa tukea (esimerkiksi Pitkdnen 2011;
STM 2013; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012). Kdytdnnossi perheiden jéalleenyhdista-
minen niyttidkin toteutuvan harvoin. Toisaalta kesdkuussa 2013 julkaistu raportti kertoo
karulla tavalla perheen jilleenyhdistimisen epdonnistumisen seurauksista eli 8-vuotiaan
helsinkilédistyton kuolemasta kohtalokkaan kotiutuksen seurauksena (Oikeusministerié 2013).
Kyseisessa raportissa nostetaan esille myos kysymys siiti, ylittidko perheen tukemisen
ajatus, vanhempien oikeuksien kunnioittaminen ja perheen yksityisyyden suoja paéatoksen-
tekotilanteessa lapsen edun (emt. 71). Sijaishuollon ja lapsen huostassapidon paittiminen
néyttdytyykin usein tasapainoiluna lapsen edun ja vanhempien oikeuksien vélilla.

Ristiriitaisissa tilanteissa toimiminen ei ole lastensuojelulle mitenk&in vierasta. Sen kes-
keiseni tavoitteena on lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen seka
turvallisen kasvuympéristén mahdollistaminen. Se, miten ja missi tdhin tavoitteeseen par-
haiten paistdin, on tapaus- ja tilannekohtaisesti punnittava asia. Sijoituksen véliaikaisuuden
ja turvallisen lapsen arjen jatkuvuuden samanaikainen korostaminen voivat johtaa hyvinkin
jéannitteisiin tilanteisiin. (Heino 2009, 74-75.) Yhtéélti pitdisi tukea lapsen kiintymyssuhteen
muodostumista hdnesta sijaishuollossa huolta pitdviin, mutta samanaikaisesti myds lapsen
ja hinen vanhempiensa vilisen suhteen merkityksellisyys korostuu. Toisaalta sijaishuollos-
sakaan ei aina pystytd turvaamaan jatkuvuutta tai arjen turvallisuutta. Tatd ndkdkulmaa on
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nostettu esiin viime vuosina vilkastuneessa keskustelussa koskien lasten ja nuorten asemaa
seki heididn kohteluaan sijaishuollossa. (Esimerkiksi Vario ym. 2010; Puustinen-Korhonen
& Poso 2010.)

Elina Pekkarinen (2011) on lastensuojelun tiedon tarpeita paikantaessaan todennut, etti
perheen jélleenyhdistdmiseen liittyviin ndkokulmiin liittyy useita kriittisid tutkimustarpeita.
Hinen mukaansa tutkimukset osoittavat, ettd huostaan otettujen lasten vanhempien tilanne
on vaikea sekd ennen huostaanottoa ettd sen jilkeen. Niyttiisi siltd, ettd tilanteessa, jossa
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, vanhempien tukeminen j&& usein sijaishuollon laitosten
tai sijaisperheiden tehtivaksi. On ilmeisen episelvda, miten perheiden jalleenyhdistdmiselle
asetetaan tavoitteet ja kuka on tydskentelystd vastuussa oleva taho.

Lastensuojelun Keskusliitto kdaynnisti kevaalla 2013 Alli Paasikiven sdadtion myontaméan
apurahan turvin selvityksen, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa perheiden jilleenyhdisti-
misen tai muun lapsen siirtymin edellytyksisté ja toimivuudesta suomalaisessa lastensuo-
jelussa. Vaiheittain etenevin selvityksen ensimmaéinen osuus toteutettiin alkukeséstd 2013,
jolloin kerittiin aihealuetta koskevaa tietoa sijaishuoltopaikoille, lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoille sekd vanhemmille ja muille lapsen ldheisille suunnatuilla sdhkéisilld kyselyilla.
Ensivaiheen tiedonkeruun avulla pyrittiin tavoittamaan eri toimijoiden ndkemyksia muun
muassa sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten vanhempien tukemisesta, olemassa olevien
tyon- ja vastuunjakojen selkeydestd ja toimivuudesta, sijaishuollon aikaisesta yhteyden-
pidosta ja yhteistyosta sekd perheiden jilleenyhdistidmisen edellytyksistd ja sen estdvista
tekijoista. Tavoitteeksi asetettiin aihealuetta kartoittavan tiedon kokoaminen ja siksi kasilla
oleva raportti on luonteeltaan suuntaa antava. Aineiston perusteella on kuitenkin mahdol-
lista avata joitakin ndkdkulmia perheiden jilleenyhdistdmisilmion piirteisiin sekd paikantaa
selvityksen jatkovaihetta ja syventidvii tiedonkeruuta ohjaavia koordinaatteja.
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2. Aineiston ja keskeisten
kasitteiden esittely

Perheiden jalleenyhdistdmiseen liittyvid asioita selvitettiin alkukesélld 2013 verkkokyselyill4,
jotka suunnattiin sijaishuoltopaikoille, sosiaalityontekijoille ja vanhemmille. My6s muun
lapsen ldheisen oli mahdollista vastata viimeksi mainittuun kyselyyn. Tadssa raportissa ja
tulosten tarkastelussa niista kyselyista kiytetdin nimityksia sijaishuoltopaikka-, sosiaali-
tyontekiji- ja vanhempikysely. Perheen jilleenyhdistimiselld tarkoitetaan lastensuojelulain
30 §:n mukaista toimintaa, jonka tavoitteena on lapsen palaaminen perheensi luo ja sijais-
huollon pdittdminen. Perheen jilleenyhdistimisessa keskeistd on lapsen edun mukainen
toiminta. Siitd kdytetiin usein myos ilmaisua lapsen kotiuttaminen.

Kyselyilla tavoiteltiin ndkemyksid nykyisistd toimintatavoista perheiden jalleenyhdista-
misessd sekd vanhempien tukemisessa. Kolmelle vastaajaryhmaille suunnatuilla kyselyilla
haettiin monidénisyytta ilmion tarkasteluun. Lasten ja nuorten nikemykset jouduttiin rajaa-
maan tarkastelun ulkopuolelle selvityksen tissd vaiheessa. Niiden direlle paédsyd sddnnellddn
tarkoin tutkimuseettisin periaattein ja tutkimuslupakdytdnndin, joten lasten ja nuorten
ddnen mukaan ottaminen ei ollut mahdollista aikataulullisista syistd johtuen.

Kyselyiden rungot laadittiin Lastensuojelun Keskusliitossa. Niiti kommentoivat selvityk-
sen toteutuksessa mukana olleet yhteistyokumppanit, jotka toimivat myos péaédasiallisina
kanavina kyselyiden eteenpiin vilittdmisessa. Kysymykset muotoiltiin kutakin vastaajaryh-
mad ajatellen. Sijaishuoltopaikkakysely suunnattiin sijaishuollon toimijoille Ammatillisten
Perhekotien Liiton, Perhehoitoliitto ry:n ja Mehildisen verkostojen vilitykselld. Sijaishuollon
vastaajia tavoiteltiin myo6s Lastensuojelun Keskusliiton 17 jasenyhteisostd. Vanhemmille ja
muille lapsen ldheisille suunnattua kyselyé levitettiin VOIKUKKIA-verkostohankkeen kautta.
Lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd pyrittiin tavoittamaan keskusliiton kunta- ja kuntayh-
tyméjéasenistostd. Yhteensd 39 kunnalliselle taholle lahetettiin seké sijaishuoltopaikka- etti
sosiaalityontekijakyselyitd koskevat vastauspyynnot.

Kyselyihin saatiin vastauksia yhteensi 141 kappaletta. Sijaishuoltopaikkakyselyyn vastat-
tiin eniten, 101 kertaa (72 %). Vanhemmille ja muille lapsen omaisille suunnattuun kyselyyn
saatiin 22 vastausta (15 %) ja sosiaalityontekijikyselyyn 18 (13 %). Kyselyiden levittiminen
eri kanavia pitkin aiheutti sen, ettd mahdollisen vastaajajoukon kokonaisméiria ei tiedeta
tarkasti. Keratty aineisto on siten rajallinen, tietylld tavalla valikoitunut ja niytteenomai-
nen eikd se mahdollista esimerkiksi tilastollisesti yleistettdvien johtopdadtosten tekemista.
Kyselyihin vastaaminen tapahtui nimettéméani. Aineistoa on késitelty Lastensuojelun Kes-
kusliitossa luottamuksellisesti ja vastauksista on poistettu kaikki mahdolliset tunnistetiedot.

Kyselyt rakentuivat neljddn eri teema-alueeseen: taustatietoihin, vanhemman asiakas-
suunnitelmaan ja tukeen, yhteistyohon ja yhteydenpitoon sekd perheiden jalleenyhdisti-
miseen. Kyselyissd tiedusteltiin asioita varsin yleiselld tasolla. Sijaishuoltopaikka- ja sosi-
aalityontekijiakyselyiden vastausvaihtoehdoissa ei ollut esimerkiksi avohuollon tukitoimena
(LsL 37 8), kiireelliseni sijoituksena (LsL 38 §), huostaanotettuna (LsL 40 §) sijoitettujen tai
jalkihuollossa (LsL 75 §) olevien lasten ja nuorten mukaisia erotteluja. Avohuollon tukitoi-
mena sijoitus on mahdollinen silloin kun lapsen huoltaja ja 12 vuotta tiyttanyt lapsi ovat
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sithen suostuvaisia. Jos lapsi on vélittdéméassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen
tai sijaishuollon tarpeessa, on hénet sijoitettava viipymaétti. Huostaanotto toteutuu silloin,
kun kodin olosuhteet tai lapsen oma kiyttidytyminen uhkaavat vaarantaa vakavasti lap-
sen terveyttd tai kehitystd. Huostaanotto voidaan toteuttaa myds vastentahtoisesti lapsen
huoltajan tai 12 vuotta tdyttdneen lapsen sitd vastustaessa. Huostaanotto on toistaiseksi
voimassa oleva ja sen edellytyksid on arvioitava méirdajoin lastensuojelulain edellyttd-
maélla tavalla. Padsddntond on, ettd huostaanotto on lopetettava, kun huostassapidon ja
sijaishuollon tarvetta ei enia ole. Jos lastensuojelulain mukaisia huostaanoton edellytyksia
ei endd ole, tulee huostassapitoa kuitenkin jatkaa, jos sen lopettaminen on selvisti vastoin
lapsen etua. Huostaanottoa koskevat erimielisyydet ratkaistaan hallintotuomioistuimessa.
Kyseisid paidtoksid tutkinut Virve-Maria de Godzinsky (2012) on todennut, etti suuri osa
tehdyista valituksista huostaanoton lopettamiseksi eivit johda perheen jilleenyhdistdmiseen,
vaan huostassapito jatkuu tehdysta valituksesta huolimatta noin 78 prosentissa tapauksista.
Viimeisen valtakunnallisen lastensuojelutilaston (Lastensuojelu 2011) mukaan kodin ulko-
puolelle sijoitettuja lapsia oli yhteensd 17 409, joista huostassa oli 10 535 lasta.

Sijaishuoltopaikkoja ja sosiaalityontekijoitd pyydettiin myds arvioimaan vastaushetkelld
heidédn asiakkainaan oleviin lapsiin ja nuoriin liittyvii tietoja sekd muita asioita valtaosan
tarkkuudella. Sijaishuoltopaikkakyselyyn vastanneet ovat antaneet tiedot koko yksikkdi kos-
kien. Néin ollen tietoja yksittiisistd henkil6isté ja asuinyksikdisti ei tdssd selvityksessi kerétty.

Vastausten analysointi ja raportointi on noudattanut edelld mainittua temaattista jaotte-
lua. Kyselyihin saatiin runsaasti avovastauksia, joiden pikkutarkka raportointi ei ole mahdol-
lista tdssd yhteydessd. Saatua aineistoa tullaan todennékdisesti hyddyntiméin selvityksen
jatkovaiheessa.

Téassa raportissa lapsella tarkoitetaan lastensuojelulain mukaisesti alle 18-vuotiaita (LsL 6 §).
Nuorella viitataan murrosikiisiin eli noin 13-18-vuotiaisiin lapsiin. Lastensuojelulain
30 §:ssa sdddetddn huostaanotettua lasta koskevasta asiakassuunnitelmasta ja huostaan-
otetun lapsen vanhemmille laadittavasta erillisestd asiakassuunnitelmasta vanhemmuuden
tukemiseksi. Tadssa selvityksessd ensin mainitusta kiytetidn termid lapsen asiakassuunni-
telma ja jilkimmaisestd vanhemman asiakassuunnitelma.

Tuija Eronen (2013) on todennut huostaanotettujen lasten institutionaalisia polkuja kos-
kevassa seurantatutkimuksessaan, ettd lasten ja heidin vanhempiensa vilinen suhde voi olla
yhtilailla lasta tukeva kuin lapsen hyvinvointia uhkaava asia. Erosen tutkimuksen tulosten
mukaan huostaanotettujen lasten vanhemmista ei voida puhua yhtené kategoriana. Niin
ikddn hén esittdd lapsi-vanhempi-suhteiden yllapidon, arvioinnin ja erilaisen sddntelyn
olevan vaativa osa lastensuojelun ja sijaishuollon tehtivikenttdi (emt. 81).

Erosen esittdméat ndkokulmat ovat tarkeitd myos téssi selvityksessd. Niitd mukaillen eri
toimijoiden - kuten lasten ja heiddn vanhempiensa seké lastensuojelun ja sijaishuollon
tyontekijoiden - viliset suhteet ymmarretdén luonteeltaan erilaisiksi. Selvitykseen vastan-
neet tunnistetaan itsellisiksi toimijoiksi, jotka ovat paikantuneet lastensuojelun ja sijais-
huollon kenttdén eri tavoin. Esimerkiksi vanhempikyselyyn vastanneiden kohdalla voi olla
huomattaviakin ajallisia eroja lapsen sijoituksesta tai huostaanotosta tai muita vaihtelui-
ta lastensuojelun asiakasprosessien vaiheissa seké lasten ja vastaajien vélisissd suhteissa.
My®6skédédn sijaishuoltopaikka- ja sosiaalitydntekijékyselyihin vastanneet eividt muodosta
yhteniisid vastaajaryhmii. He toimivat eri tehtdvissi ja heiddn vastauksensa voivat koskea
hyvin erilaisissa tilanteissa olevia lapsia ja nuoria.

Selvityksessa sijaishuoltopaikalla tarkoitetaan lastensuojelun sijaishuollon eri muotoja
perhehoidon ja laitoshuollon alueilla sekd ammatillista perhekotitoimintaa. Perhehoidolla
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viitataan tissa selvityksessi lastensuojelu-, perhehoitaja- ja sosiaalihuoltolakien' mukaiseen
toimintaan, jossa sijaishuollon tarpeessa olevan lapsen hoito, kasvatus ja huolenpito jarjeste-
tdén sijaisvanhemman tai -vanhempien luona eli sijaisperheessi. Laitoshoidolla tarkoitetaan
lastensuojelulain mukaista laitoshuoltoa, jota voidaan lastensuojelulain (LsL 57 §) mukaan
jarjestda lastensuojelulaitoksissa. Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulukodit sek&
muut naihin rinnastettavat yksikot, joiden ylldpitdjatahoina voivat toimia valtio, kunnat,
jarjestot ja yksityiset yritykset.

Ammatillinen perhekotitoiminta sijoittuu perhe- ja laitoshoidon vilimaastoon. Amma-
tillisella perhekodilla tarkoitetaan asianmukaisen toimiluvan saanutta perhekotia, jossa
sijoitettujen lasten kanssa asuu heidin hoidosta ja kasvatuksesta vastaava henkil6 tai hen-
kiloita. Yleensid perhekodissa asuu kaksi henkil64, jotka toimivat niin sanottuina perheko-
tivanhempina. Perhekodin vanhempien ja sielld mahdollisesti tydskentelevien ulkopuolisten
henkiléiden lukuméiira vaikuttaa siihen, kuinka monta lasta perhekotiin voidaan sijoittaa.

Muista keskeisisti kisitteista lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilli (LsL 13 b §)
tarkoitetaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle nimettyé sosiaalitydntekijai. Van-
hemman kuntoutumisella viitataan Miia Pitkidsen (2011) méiritelmidd mukaillen vanhemman
elaméntilanteessa tapahtuvaan myonteiseen muutokseen ja kuntouttavalla tuella ja tyélli
siihen tidhtddviin toimintaan.

1. Lastensuojelulaki (417/2007) 56 §; Perhehoitajalaki (312/1992); Sosiaalihuoltolaki (710/1982) 25, 26 ja
26a8.
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3. Sijaishuoltopaikka- ja
sosiaalityontekijakyselyihin
vastanneiden taustatietoja

3.1. Perustiedot

Sijaishuoltopaikkakyselyyn saatiin yhteensi 101 vastausta ja ne jakautuivat seuraavasti: 19
(19 %) lastensuojelulaitoksista, 25 (25 %) ammatillisista perhekodeista ja 57 (56 %) sijais-
vanhemmilta. Lastenkodeista (13), nuorisokodeista (5) ja yhdesti arviointi- ja vastaanot-
tokodista tulleet vastaukset yhdistettiin lastensuojelulaitos-nimikkeen alle. SOS-lapsikylit
sisdllytettiin ammatillisiin perhekoteihin jo kyselyvaiheessa.

Lastensuojelulaitoksista kyselyyn vastanneissa oli kymmenen (53 %) johtajana tai muussa
johtavassa asemassa ja viisi (26 %) perhetyontekijani/perheterapeuttina toimivaa tyonteki-
jaa. Neljd vastaajaa (21 %) tyoskenteli sosiaalityontekijan, psykologin, vastaavan ohjaajan
ja kehittdmisjohtajan tehtivinimikkeelld. Ammatillisten perhekotien vastaajista yhdeksin-
toista tydskenteli perhekodin vanhempana (76 %), nelja johtajana (16 %), yksi perhekodin
ohjaajana/hoitajana ja yksi sosiaality6ntekijan tehtdvissi. Yhteensi 19 sijaishuoltopaikassa
toimi perheiden kanssa tyoskentelyyn nimetty tai siihen erikoistunut tyontekija. Naista 11
oli lastensuojelulaitoksessa ja 8 ammatillisessa perhekodissa.

Lastensuojelulaitoksilta ja ammatillisilta perhekodeilta kysyttiin myos niiden yllapitdja-
tahoja. Lastensuojelulaitoksista kymmenen oli kunnallisia yksikoitd. Jarjeston, sddtion tai
yhdistyksen yllapitimia yksikoitd oli nelja: kaksi laitosta ja kaksi ammatillista perhekotia.
Yksityisen yrityksen omistuksessa oli seitsemén lastensuojelulaitosta ja valtaosa ammatil-
lisista perhekodeista (yhteensa 23).

Sosiaalityontekijikyselyyn vastanneista neljitoista (78 %) tyGskenteli sosiaalityonteki-
jana. Neljan vastaajan tehtdvianimekkeet olivat johtava sosiaalityontekiji, sosiaaliohjaaja,
psykologi ja erityissosiaalityontekiji. Vastaajista kuusitoista (89 %) tyoskenteli kunnassa ja
kaksi (11 %) kuntayhtymaissé. Tulosten esittelyn yhteydessé sosiaalityontekijalla viitataan
kaikkiin sosiaalitydntekijékyselyyn vastanneisiin.

3.2. Lapset ammattilaisten ja sijaisvanhempien
vastauksissa

Sijaishuoltopaikoilta tiedusteltiin vastaushetkelld sijoitettuina olleiden lasten ja nuorten
madrad, ikijakaumaa ja sitd, toteutuiko valtaosan sijoitus lastensuojelulain mukaisena avo-
huollon tukitoimena (LsL 37 §), kiireellisena sijoituksena (LsL 38 §) vai huostaanottona (LsL
40 §). Valtakunnallisen lastensuojelutilaston mukaan (Lastensuojelu 2011) vuonna 2011
enemmistd kodin ulkopuolisista sijoituksista perustui huostaanottoon. Viime vuosina kiireel-
listen sijoitusten osuus on kasvanut huomattavasti (vuonna 2011 niité oli yhteensa 3 867).
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Lastensuojelulaitoksista suurimmassa osassa oli sijoitettuna joko 1-7 lasta (4 yksikk6i)
tai 8-14 lasta (12 yksikk6d). Tdtd enemmin lapsia oli sijoitettuna kolmeen yksikk6on.
Laitosyksikoihin sijoitetuista lapsista ja nuorista valtaosa oli idltddn joko 13-15-vuotiaita
(47 9% vastauksista) tai 16-17-vuotiaita (42 % vastauksista). Kahdessa laitoksessa lapset
olivat pidosin nuorempia, 7-12-vuotiaita. Yhdessd lastensuojelulaitoksessa enemmisto lap-
sista ja nuorista oli kiireellisesti (LsL 38 §) ja kahdessa avohuollon tukitoimena (LsL 37 §)
sijoitettuja. Lopuissa yksikoissé (84 %) suurimman osan sijoitusperusteena oli huostaanotto.

Taulukko1. Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten maara.

Lasten ja nuorten lukumaara n %
1-7 4 21 %
8-14 12 63 %
15-21 1 5%
22-28 1 5 %
29-35 1 5%
Yhteensa 19 100 %

Ammatillisiin perhekoteihin sijoitettuina olleiden lasten lukuméaira vaihteli viiden ja
seitseman vililla valtaosassa yksikoitd (taulukko 2). Tétd vihemmain tai enemmén lapsia oli
sijoitettuna yhteensi kuuteen ammatilliseen perhekotiin. Nelja viidestd vastaajasta ilmoitti
valtaosan yksikk6on sijoitetuista lapsista olevan joko 7-12-vuotiaita tai 13-15-vuotiaita.
Vastaavasti viidenneksessa yksikoité sijoitetut olivat titd vanhempia. Enemmisto lapsista ja
nuorista oli huostaanotettuja yhtd ammatillista perhekotia lukuun ottamatta. Sielld nuoret
olivat padosin jalkihuollossa.

Taulukko 2. Ammatillisiin perhekoteihin sijoitettujen lasten ja nuorten méaara.

Lasten ja nuorten lukumaara n %
Kolme 3 12 %
Nelj3 2 8 %
Viisi 7 28 %
Kuusi 5 20 %
Seitseman 7 28 %
Useampi kuin 7 1 40
Yhteensa 25 100 %

Kyselyyn vastanneen sijaisvanhemman luona asui yleisimmin kolme lasta (taulukko 3).
Tatd vihemman sijoitettuja oli yhteensi 26 sijaisperheeseen ja enemméan yhteensid kym-
meneen. Kolmen vastaajan perheessi ei ollut yhtédén sijoitettua lasta vastaushetkelld. Suu-
rimmassa osassa sijaisperheitd (yhteensd 44, 77 %) oli eniten alle 12-vuotiaita®. Vastaa-
jien mukaan valtaosa lapsista oli idltddn 13-15-vuotiaita kymmenessé ja 16-17-vuotiaita
kolmessa sijaisperheessi. Yhteensi 53 sijaisvanhempaa (93 %) ilmoitti enemmiston heidin
luokseen sijoitetuista lapsista olevan huostaanotettuja. Kolmen sijaisvanhemman luona oli
eniten kiireellisesti ja yhden luona avohuollon tukitoimena sijoitettuja.

2. Luku sisdltda myos ne kolme vastausta, joiden mukaan sijoitettuja lapsia ei ollut yhtddn vastaushet-
kella.
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Taulukko 3. Sijaisperheisiin sijoitettujen lasten ja nuorten maara.

Lasten ja nuorten lukumaara n %

Ei yhtdan 3 5%
Yksi 13 23 %
Kaksi 13 23 %
Kolme 18 32 %
Nelja 5 9%
Viisi 4 7 %
Kuusi 1 2 %
Yhteensa 57 100 %

Sosiaalitydntekijikyselyssd tiedusteltiin vastaajan lapsikohtaista asiakasmaérié, sijoi-
tettuina ja joko kotiutumassa tai muussa siirtymivaiheessa olleiden lasten lukumaaria
vastaushetkelld valmiiden vastausvaihtoehtoluokkien avulla. Enemmistolld sosiaalitydnteki-
joistd asiakasmadra oli 31-60 (10 vastausta). Alle 30 asiakasta oli yhteensa viidelld. Kahden
vastaajan asiakasmaéré oli 61-90 ja yhden enemmaén kuin 90.

Vastaushetkelld sijoitettuina olleita lapsia sosiaalitydntekijoilla oli useimmiten 31-40
(viisi vastausta). Kahdella vastaajalla oli 41-50 sijaishuollossa olevaa asiakaslasta ja tita
enemmaén neljilla. Vastaavasti neljélla oli alle kymmenen, kahdella 11-20 ja yhdelld 21-30
sijoitettuna lasta vastaushetkelld. Kotiutumassa tai muussa siirtymivaiheessa olleita lapsia
vastaajilla oli vihemman kuin viisi yhta sosiaalityontekijaa lukuun ottamatta, jolla vastaava
lukuméara oli 6-10.

Sijaishuoltopaikka- ja sosiaalityontekijakyselyihin vastanneilta pyydettiin tietoja enin-
tdédn viidesta sijaishuoltopaikasta viimeiseksi poisldhteneesti lapsesta tai nuoresta’. Tietoja
saatiin yhteensi 227 lapsesta ja nuoresta. Sijaishuoltopaikoista ldhteneistid vajaa kolmannes
ja sosiaalitydntekijoiden asiakkaista reilu viidennes oli siirtynyt syntymidvanhemman tai
-vanhempien luo (taulukko 4). Jalkihuollon piiriin oli mennyt sosiaalityontekijoiden asiak-
kaista enemmisto (36 %) ja sijaishuoltopaikoista vajaa neljdnnes. Siirtymé muun sukulaisen
tai ldheisverkostoon kuuluvan luokse oli toteutunut yhteensé kahdellatoista lapsella. Osassa
sijaishuoltopaikkoja kukaan ei ole vield siirtynyt mihinkaan.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Useampi avohuollon tukitoimena sijoituksessa olleita lapsia on palautettu suo-
raan takaisin omille vanhemmilleen.”

"Yksi lapsista ollut muualle sijoitettuna ennen meille tuloa ja hin on ollut vdlilld
vanhempien luona asumassa. Nyt ei ole ollut vuosiin keskustelua siirtymisestd
toisaalle.”

Toiseen sijaishuoltopaikkaan siirtyneitd oli molemmissa vastaajaryhmissé ldhes sama
maird prosenttiosuuksina tarkasteltuna (18 % ja 17 %). He olivat lihteneet muun muassa
toiseen sijaisperheeseen tai ammatilliseen perhekotiin, vammaispalveluiden ja psykiatristen

3. Kysymys ei toiminut teknisesti toivotulla tavalla aiheuttaen ongelmia kysymykseen vastaamisessa ja
vastausten analysoinnissa. Tassa esiteltdviin lukuihin on laskettu mukaan avovastauksissa mainitut
siirtymatiedot.
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palveluiden piiriin, perhekuntoutukseen tai itsendistyneet omaan eldamaén. Sijaishuoltopai-
kassa tilanne voi ajautua pisteeseen, jolloin sijaishuoltopaikan muutos jiad ainoaksi lapsen
edun mukaiseksi vaihtoehdoksi.

Taulukko 4. Viimeiset siirtymat vastaajaryhmittdin.

Sijaishuoltopaikat Sosiaalityontekijat

n % n %
Syntyméavanhempi/-vanhemmat 47 29 % 14 22%
Muu sukulainen 7 40 4 6%
Muu laheisverkostoon kuuluva 1 2 %
Asumisharjoittelu/tuettu asuminen 14 9 % 9 14 %
alle 18-vuotiaana
Jalkihuolto 38 23 % 23 36%
Toinen sijaishuoltopaikka 29 18 % n  17%
Muu, mika? 28 17 % 2 3%
Yhteensa 163 100 % 64 100 %

Noin 60 % kysymykseen vastanneista sijaishuoltopaikoista (n=61) ja 65 % sosiaality6n-
tekijoistd (n=17) arvioi edelld mainittujen siirtymien onnistuneen yleisesti ottaen hyvin tai
melko hyvin. Vajaa viidennes molemmista vastaajaryhmisti arvioi ne melko huonosti, ja
sijaishuoltopaikoista noin 8 % huonosti onnistuneiksi.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Siirtymiset ovat sujuneet suht hyvin, mutta kotiin sijoitettu mielestimme sijoi-
tettiin liian nopeasti ja hin oli kotona alkanut viiltelemddn itseddn ja hdinet oli
jouduttu sijoittamaan laitokseen.”

3.3. Lasten aiemmat kotiinpaluuyritykset ja
tamanhetkinen tilanne

Sijaishuoltopaikoilta ja sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin vastaushetkelld sijoitettuina ol-
leiden lasten ja nuorten mahdollisia aiempia kotiinpaluuyrityksid ja ndkemyksid niiden
epdonnistumisen taustalla olevista tekijoistd. Noin joka kymmenennessi sijaishuoltopaikassa
vihintddn puolella sijoitetuista oli aiempia kotiutusyrityksii. Sijaisperheisiin sijoitetuil-
la lapsilla ja nuorilla oli eniten epidonnistuneita kotiutuskokemuksia. Yhteensa seitsemin
sijaisvanhempaa (12 %) raportoi, ettd kaikilla heiddn luokseen sijoitetuilla oli taustallaan
niitd. Sijaishuoltopaikoista 61 % ja sosiaalitydntekijoistd 44 % ilmoitti, ettd heidin asiakas-
kunnassaan kenelldkidn ei ollut taustallaan epdonnistuneita kotiutuksia. Alle puolella niitéd
arvioi olevan vajaa kolmannes sijaishuoltopaikoista ja vajaa puolet sosiaalitydntekijoista.

Yhteensd 54 vastauksessa eriteltiin kotiinpaluuyritysten epdonnistumisiin mahdollisesti
yhteydessi olevia tekijoitd. Yksittdisid tekijoitd mainittiin yhteensd 81. Vastaajien mu-
kaan ne liittyivit yleisimmin vanhempien tilanteisiin ja kodin olosuhteisiin (40 mainintaa).
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Selvityksessé sellaisiksi luokiteltiin esimerkiksi vanhemman terveys-, mielenterveys- ja
pidihdeongelmat, retkahdukset, rikollinen toiminta, asunnottomuus, vikivaltaisuus, van-
hempien riittdméattomit voimavarat lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen takaamiseen,
keinottomuus esimerkiksi lapsen rajoittamisessa ja visyminen seki sitoutumattomuus tarjot-
tuihin tukitoimiin. My6s ongelmien pitkdaikaisuus tai kotitilanteessa tapahtuneen muutok-
sen lyhytkestoisuus mainittiin vastauksissa. Viidessd vastauksessa kotiutumisen mainittiin
kariutuneen siihen, ettd perhe ei ollutkaan valmis ottamaan lasta takaisin.

Seuraavaksi useimmin mahdollisina syytekijoind mainittiin (14 kertaa) tarjottujen tu-
kitoimien ja kotiutustyon puutteellisuudet. Vastaajat toivat esiin, ettd perhe ei ole saanut
riittdvii tukea, ohjausta ja avohuollon tukitoimia lapsen kotiutuksen jalkeen eiké esimerkiksi
paillekkaistd perhetydti ole ollut saatavilla siirtyméivaiheen aikana. Kotiutustydn puutteel-
lisuuksiksi luokiteltiin muun muassa liian varhain tapahtunut kotiutus, kotiutumisedellytys-
ten arvioinnin epdonnistuminen, kotiutusten suunnittelemattomuus ja harkitsemattomuus
sekd nikemys siitd, ettd lukuisilla kotiutusyrityksilld oli tavoiteltu tuen tarpeessa olevan
vanhemman auttamista.

Lapsen tilanteeseen yhteydessé olevista asioista mainittiin muun muassa lapsen oma
oireilu, vakava traumatisoituminen, elamanhallinnan vaikeudet, puutteelliset valmiudet ja
sitoutumattomuus seké lapsen oma mielipide. Yhdeksi tekijéksi arvioitiin lapsen parempien
etuuksien, kuten asunnon, saanti sijaishuoltopaikasta kdsin. Muita tekijoitd yhdistettiin
esimerkiksi sosiaalitoimen epdjohdonmukaiseen tai liian toiveikkaaseen toimintaan, ris-
tiriitaisiin tunnesuhteisiin tai siihen, ettd sijoituksen syyt tai kokonaistilanne eivit olleet
korjaantuneet.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

“Liian varhainen kotiutus, perhetyon vihdisyys tai puuttuminen. Perhe jdd liian
nopeasti omilleen. Toki joskus ongelmat ovat liian suuria ja kotiutusta jyritddn,
vaikka edellytykset puuttuvat ja varsinainen kotiuttamistyé on kesken tai se on
puutteellista.”

"Perhe ei ollutkaan valmis ja vanhat ongelmat ovat tulleet uudelleen esiin.”
"Nuori ei ole halunnut muuttaa vanhemman luokse.”

Sosiaalityontekijikyselysti:

"Minulle ohjataan erittdin traumatisoituneita lapsia, joiden huostaanotto olisi
lihes poikkeuksetta pitinyt tapahtua paljon aikaisemmin kuin on tapahtunut.
Kotiutumismahdollisuudet ovat erityisen huonot ja lapsen edun mukaista on sen
sijaan tarjota kuntouttavaa sijaishuoltoa perheissd tai laitoksissa.”

"Avohuollon tukitoimet ja vanhempien voimavarat eivit ole olleet riittdvidi takaa-
maan lapsen turvallista kasvua ja kehitystd.”

"Lapsen salainen toive on usein, ettd hintd ei kotiutetakaan, vaikka hin sanookin
usein sosiaalityontekijoille muuta, koska pelkdd, miten hinen sanomiset vaikut-
tavat vanhempiin. Toki on myds niitd lapsia, jotka oikeasti haluavat kotiutua,
mutta minun tyossd heitd nikee varsin vihdn.”
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Vastaushetkelld sijoitettuina olleiden lasten ja nuorten jatkosuunnitelmista kysyt-
tiin yhdeksidn erilaisen vaihtoehdon avulla. Molempien vastaajaryhmien mukaan valta-
osan kohdalla suunnitelmana oli sijoituksen jatkaminen nykyisessa sijaishuoltopaikassa:
kysymykseen vastanneiden mukaan vihintdin puolet lapsista ja nuorista oli jatkamassa
sijoitusta 16 lastensuojelulaitoksessa (84 %, n=19), 22 ammatillisessa perhekodissa (92 %,
n=24) ja 52 sijaisperheessi (98 %, n=53). Sosiaalityontekijoiden vastauksissa vastaava osuus
oli 95 % (n=18).

Yhteensi seitseméin sijaishuoltopaikkaa ilmoitti, ettd vahintdén puolella yksikkéon si-
joitetuista oli suunnitelmana kotiutuminen syntyméivanhemman/-vanhempien luokse. So-
siaalityontekijoistd 13 (72 %) ja sijaishuoltopaikoista noin viidennes (19 vastausta) arvioi
kotiutumisen olevan jatkosuunnitelmana alle puolella sijoitettuina olevista. Ndin ollen se-
ka sijaishuoltopaikkojen ettd sosiaalityontekijoiden asiakkaina oli lapsia ja nuoria, joiden
kohdalla perheen jalleenyhdistamistd pidettiin mahdollisena. Muista jatkosuunnitelmista
yleisimpié olivat siirtyminen jilkihuoltoon, asumisharjoitteluun/tuettuun itseniistymiseen
alle 18-vuotiaana tai toiseen sijaishuoltopaikkaan.

17 sijaishuoltopaikkakyselyyn ja 9 sosiaalitydntekijakyselyyn vastanneen mukaan kotiu-
tuminen ei ollut mahdollista joidenkin lasten tai nuorten kohdalla. Kotiutumisen estavini
tekijoind kirjattiin samankaltaisia asioita, joita esitettiin olevan epdonnistuneiden kotiin-
paluuyritysten taustalla: vanhempien tilanne ja kotiasiat, tukikeinojen riittdméttomyys ja
kokonaistilanteen hankaluus seki se, ettd huostaanoton perusteet ovat edelleen olemassa.
Lapseen tai lapsen tilanteeseen liittyviné asioina vastaajat mainitsivat lapsen oman halut-
tomuuden kotiutukseen, sijoituksen pitkdn keston ja lapsen kiinnittymisen sijaishuoltopaik-
kaan. Viimeksi mainitut asiat ovat sellaisia, joiden huomiointiin lastensuojelulaki (LsL 47 §)
velvoittaa lapsen huostaanoton ja sijaishuoltosuhteen purkamista harkittaessa.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Perheet pdihdeongelmaisia ja/tai vikivaltaisia tai eivit halua lasta kotiutet-
tavan.”

"Lapsi on asunut meilld niin pitkddn, ettd me olemme hdnelle ldheisimmidit ih-
miset.”

"Ei ole perhettd.”

"Sijoittajakunta ei tee mitddn biologisten vanhempien tukemiseksi.”

“Tartettas yhtendinen malli huostaanoton ja jatkon “hoitoon”, jota kaikki kunnat
(--) toteuttaisi ehdotta.”

Sosiaalityontekijikyselysti:

"Vanhempien tilanteen vuoksi tai lapsen kiinnittymisen vuoksi sijaisperheeseen.”
"Vanhemmat eivit kykene tarpeeksi tukevaan vanhemmuuteen.”

”...kahdessa kotiutumisarviossa (lisdys SH) suosittelin kotiutumista vuoden siir-
tymdajalla, jolloin vanhemmat ja lapsi kdyvit perheterapeuttisissa tapaamisissa
ldpi tapahtuneita ja tulevaisuutta.”

"Perheen yhdistdminen harvoin mahdollista, koska vanhemmat eiviit lihde muut-
tamaan olosuhteitaan kovin usein.”
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4. Vanhempikyselyyn
vastanneiden taustatietoja

Vanhempikyselyyn vastanneissa oli viisitoista itid (68 %), kolme isdi (14 %) ja neljd muuta
lapsen laheistd (18 %). Enemmisto vastaajista ilmoitti nykyiseksi perhemuodokseen joko
yhden biologisen vanhemman perheen tai uusperheen (taulukko 5). Muina perhemuotoina
(28 %) mainittiin sinkku, isoditi, yhden hengen talous, avoliitto ja lapsen asuminen omillaan.

Taulukko 5. Vanhempikyselyyn vastanneet perhnemuodon mukaan.

Perhemuoto n %
Kahden biologisen vanhemman perhe 1 5
Yhden biologisen vanhemman perhe 8 36
Uusperhe 8 36
Muu 5 23
Yhteensa 22 100

4.1. Lapset vanhempien ja muiden ldheisten vastauksissa

Kymmenen vanhempikyselyn vastaajaa (45 %) raportoi, ettid heidin perheestiin oli sijoi-
tettu useampi kuin yksi lapsi*. Vastaushetkella sijoitettuna oli viidentoista (68 %) kyselyyn
vastanneen vanhemman tai muun ldheisen lapsi. Heistid 45 % oli tytt6jd ja 55 % poikaa.
Viimeisen valtakunnallisen lastensuojelutilaston (Lastensuojelu 2011) mukaan poikia oli
sijoitettuna enemmaén kuin tyttoja.

Sijoitettuna olleen ikédi tiedusteltiin vuosina sekéd sijoitusajankohtana ettd vastaus-
hetkellda (kuvio 1). Sijoitusajankohtana lapset olivat pddasiassa idltddn 12-15-vuoti-
aita ja 0-3-vuotiaita. Kyselyyn vastausajankohtana kaikkien lasten ikd oli vihintdin
2 vuotta. Vastaajien lapsista viisi oli 1dhelld aikuisikdi ja kolme jo aikuistuneita.

4. Kysely koski kerrallaan yhté lasta, mutta vastaajan oli mahdollista vastata kyselyyn useamman kerran.
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16-18 | 1 5
12-15 ! > Ik sijoitushetkells
Ik vastaushetkella
8-1 5 4
4-7 3 4
0-3 6 1

Kuvio 1. Lasten ikd sijoitus- ja vastaushetken mukaan.

Lasten ja nuorten sijoituskerrat vaihtelivat vastaajien mukaan siten, ettd enemmistén
osalta kyseessi oli ensimmaéinen sijoitus (73 %, yhteensi 16 lasta). Loput vastaajista (27 %)
raportoivat lapsen olleen sijoitettuna aikaisemmin vahintidin kerran (viisi lasta) tai kaksi
(yksi lapsi). Viimeisen sijoituksen kestoa tiedusteltaessa k&vi ilmi, ettd noin kolmannes (seit-
semin vastausta) oli kestinyt vihintddn kolme vuotta. Vastaushetkelld niisti oli voimassa
vield kuusi. Alle vuoden kestédneistd kahdeksasta sijoituksesta kolme oli kestinyt vihem-
méan kuin puoli vuotta ja viisi 7-12 kuukautta. Niista oli vield viisi sijoitusta meneilldan.
Seuraavaksi eniten oli 1-2 vuotta kesténeiti sijoituksia, yhteensi viisi (kolme voimassa ja
kaksi paittynyt). Kahdesta 2-3 vuotta kestineisti sijoituksista toinen oli vield meneilldan.
Jo paittyneistd seitsemaisti sijoituksesta kolme oli kestidnyt alle vuoden, kaksi 1-2 vuotta,
yksi 2-3 vuotta ja yksi yli 3 vuotta.

Osana taustatietoja kysyttiin my®&s lapsen tai nuoren viimeisen sijaishuoltopaikan muo-
toa ja sijoituksen perustetta. Viimeisisti sijoituksista noin kolmannes (yhteensi seitsemén)
oli toteutunut lasten-, nuoriso- tai koulukodissa ja sijaisperheessi vajaa kolmannes (kuusi
sijoitusta) (taulukko 6). Vastausten mukaan viimeisimmisti sijoituksista puolet (yhteensi yk-
sitoista) oli tapahtunut kiireelliseni sijoituksena, yhdeksén huostaanottona ja yksi avohuol-
lon tukitoimena. Nelji vastaajaa ei ilmoittanut viimeisimmaén sijaishuollon muotoa ja yksi
viimeisen sijoituksen perustetta. Valtakunnallinen tilanne vuonna 2011 oli se, etti tuolloin
ensimmaisti kertaa alkaneista sijoituksista tai huostaanotoista (yhteensia 3205) enemmisto
oli kdynnistynyt kiireelliseni sijoituksena (87 %). Huostaanottona se oli alkanut 11 %:ssa
ja tahdonvastaisena huostaanottona 2 %:ssa tapauksia. (Lastensuojelu 2011.)
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Taulukko 6. Viimeisin sijaishuoltopaikka sen muodon mukaan.

Sijaishuoltopaikan muoto n %
Lasten-, nuoriso- tai koulukoti 7 32 %
Arviointiyksikkd tai vastaanottokoti 1 5%
Ammatillinen perhekoti 4 18 %
Sijaisperhe 6 27 %
En osaa sanoa 4 18 %
Yhteensa 22 100

Viimeisisti sijoituksista kahdeksan (36 %) oli tapahtunut vastaajan suostumuksella ja
neljdtoista (64 %) ilman suostumusta. Suunnitellusti lastensuojeluviranomaisten kanssa
niisti oli toteutunut nelja (18 %). Sen sijaan kahdeksan (36 %) oli tapahtunut ilman yhteisti
suunnitelmaa lastensuojeluviranomaisten kanssa ja kymmenen (46 %) ilman ennakkotietoa.

Vastaajilta tiedusteltiin nikemysté lapsen tilanteesta vastaushetkelld. Heistd kymmenen
(45 %) arvioi, ettd lapsi ei todennédkoisesti palaa kotiin. Niissa tilanteissa sijoituksen kesto-
aika vaihteli alle kahden vuoden (kuusi vastausta) ja yli kolmen vuoden vililld (nelja vas-
tausta). Kuuden vastaajan (27 %) lapsi oli jo palannut vanhemman tai vanhempien luokse.
Kyseisista sijoituksista kaksi oli kestdnyt alle vuoden, kaksi 2-3 vuotta ja yksi pidempéin
kuin kolme vuotta. Kahden véhintain pari vuotta sijoitettuna olleen lapsen osalta kotiutusta
valmisteltiin (9 %) ja neljan lapsen tilanteesta ei ollut tarkempaa tietoa (18 %).

Vanhempikyselysti:

"Kotiinpaluuta nuorelle ei suunniteltu vaan ainoa suunnitelma oli, ettd tdytet-
tyddn 18-vuotta hin jdisi sijoituspaikkakunnalle tukiasuntoon asumaan. Nuo-
ren mielipide oli sitd ajatusta vastaan, mutta hin ei uskaltanut mielipidettidin
tyontekijoille kertoa. Nuori kotiutui minun otettua yhteytti sosiaalityontekijin
pddllikkdon sekd paikalliseen lastensuojelun palvelupddllikkoon. Syynd oli huoli
nuoren henkisestd hyvinvoinnista perhekodissa.” (Muok. SH)

Vastaajista enemmisto, neljatoista (64 %), oli tyytymiton vastaushetkelld seké sijoitukseen
ettd sijoituksen ja sille asetettujen tavoitteiden vastaavuuteen. Samoihin asioihin tyytyvaii-
sid oli yhteensd seitsemdn vastaajaa. Kolme vastaajaa oli tyytyviisid meneilldén oleviin
sijoituksiin (n=15), yksi osittain tyytyméton ja yksitoista tyytymittomia. Jo paittyneiden
sijoitusten (n=7) osalta tyytyviisii oli yksi, osittain tyytyméattémia kolme ja tyytyméattomia
kolme vastaajaa.

Vastaajilta tiedusteltiin arvioita siitd, onko sijoitus vastannut sille asetettuihin tavoittei-
siin. Kolmen vastaajan mukaan sijoitus vastasi meneilldéin olevalle sijoitukselle asetettuja
tavoitteita ja yhdentoista mielesti ei. Jo pdittyneiden sijoitusten osalta kolmessa se oli
vastannut osittain tavoitteitaan ja kolmessa tapauksessa ei. Kaksi vastaajaa ei arvioinut
asiantilaa.

Taustatietoja tdsmentidneissd avovastauksissa vastaajat antoivat sekad hyvia ettd kriittista
palautetta. Hyva palaute koski muun muassa sijoituksen tarpeellisuutta, hyvai sijaisper-
hettd ja yhteistyon hyvia sujumista. Kriittisind asioina mainittiin sijoituksen perusteisiin
ja toteutukseen liittyvii asioita, kuten sijoituksen perusteettomuus, sijoituksen muuttumi-
nen lopulliseksi, sijaishuoltopaikan kaukainen sijainti, sijoituksen rankkuus lapselle, lapsen
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sijoittaminen vadridan paikkaan ja sijoitus perheeseen laitoshoidon sijaan. Vastaajat toivat
esille huonoina asioina myos tyontekijoiden vaihtuvuuden ja ammattitaidottomuuden, tar-
koituksenmukaisten palveluiden saatavuuden mahdottomuuden ennen sijoitusta, perheiden
jalleenyhdistimiseen saadun tuen vihidisyyden ja vanhemman oma-aloitteisuuden "torp-
paamisen” tukipalveluita pyydettdessa.

Vanhempikyselysti:
"Sijoitus oli tarpeellinen ja sijaisperhe oli oikein hyvd, yhteistyo vilillimme sujui
hyvin. Siihen en ole tyytyviinen kuinka perheen jilleenyhdistimistd tuettiin.”

"Lapseni ensimmdinen huostaanotto olisi ollut tarpeeton, jos hinelle olisi pyyn-
tojeni mukaisesti tehty psyk. testejd, jotka olisivat auttaneet eteenpdin. Ensim-
mdinen huostaanotto todettiin tarpeettomaksi heti kun varsinainen huostaanot-
topddtds oli tehty ja kotiuttamista alettiin viedd eteenpdin. Toinen huostaanotto
tuli ihan yllityksend ja sekin olisi ollut tarpeeton samasta syystd.”

"Lastensuojelun sosiaalityontekijimme on vaihtunut sijoituksen aikana neljd
kertaa. Tamd tuo lisdrasitteen asiakassuhteelle ja vaikeuttaa luottamussuhteen
syntymisti puolin ja toisin. Tuntuu "paljaalta” ja noyryyttivilti antaa niin monen
henkilon puuttua perheemme asioihin.”

Niin iké&an kriittisid arvioita esitettiin viranomaisten toiminnasta kuten lastensuojelutoi-
mien perustumisesta olettamuksille, véarille ja keksityille asioille, tai oikeusistuimen rat-
kaisusta seki lapsen elimidn vaikuttamismahdollisuuksien riittdméttomyydestd, vastaajan
poissulkemiseen lapsen eldmaésti, lapsen tapaamistiheyden ja -pituuden niukkuudesta ja
yhteydenpidon perusteettomista rajoituksista.

Vanhempikyselysti:

”(--) Virkailija vdadrentinyt asiakirjoja, jadnyt kiinni. Torkeitd laiminlyontejd,
lainvastaisesti tehtyji toimia (--)”

"En saa vaikuttaa nykyiselldkddin lapsen arkeen riittdvdsti (--)”

"Kiireellinen sijoittaminen perustui yhden henkilon tekemddn ilmoitukseen, jota
ei mitenkddn todennettu oikeaksi. (--) Sosiaalitoimen viranhaltijat kieltdytyivit
selvittimdstd asiaa, koska se on heille kiusallista.”
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5. Vanhemman
asiakassuunnitelma ja tuki

Kaikissa kyselyissd vastaajilta tiedusteltiin vanhemman asiakassuunnitelmaan ja vanhem-
pien tukemiseen liittyvii asioita. Perheen jilleenyhdistimisen mahdollisuudet liitetddn usein
vanhempien tilanteeseen ja kotiolosuhteiden tasoittumiseen. Tdménkaltaisten asioiden saa-
vuttamisessa ja kotiolosuhteiden pysyvéisluonteisen vakiintumisen seurannassa asiakas-
suunnitelmalla voi olla merkittdva rooli.

Lastensuojelulain 30 §:n mukaan huostaanotetun lapsen vanhemmille on laadittava van-
hemmuuden tukemiseksi erillinen asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista ole pidettiva
tarpeettomana. Se laaditaan tarvittaessa yhteistydssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuten péihde- ja mielenterveyshuollon kanssa.

5.1. Suunnitelma vanhemmuuden tukemisesta

Vanhempikyselyn vastaajista kahdelle vanhemmalle oli laadittu erillinen asiakassuunnitel-
ma. Molemmissa tilanteissa lapsen sijoitus oli vastaushetkelld meneilldén. Niisti toinen oli
kestényt alle ja toinen yli kolme vuotta. Vastaajat raportoivat oman asiakassuunnitelman
tarkastuksen tapahtuvan joko kerran tai kaksi vuodessa. Heista toisen asiakassuunnitelmaa
oli kéasitelty lapsen asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessi siten, ettd tilanteessa oli
mainittu vanhemman asiakassuunnitelman vilttiméattomét asiat. Suunnitelman varsinaisen
paivityksen tismennettiin tapahtuvan toisessa yhteydessa.

Vastaajilta tiedusteltiin asiakassuunnitelmaan kirjattuja asioita. Vastausten mukaan kum-
massakaan asiakassuunnitelmassa lapsen kotiinpaluu ei ollut kirjattuna tavoitteena. Toisen
vastaajan suunnitelmassa ei ollut kirjattuna myo6skaan niitd keinoja, joilla lapsen mahdolli-
seen kotiinpaluuseen pyritdin tai on pyritty. Vastausten mukaan kirjaamatta olivat myds ne
keinot, joilla vanhempaa tuetaan tai on tuettu. Vastaajista toinen arvioi asiakassuunnitelman
toimineen melko hyvin, toinen huonosti.

Vastaajat perddnkuuluttivat suunnitelman selkeyden ja toimivuuden sekd vanhempien
mielipiteiden ja nykytilanteen huomioinnin tirkeyttd. Suunnitelman toivottiin myos pe-
rustuvan tosiasioihin.

Vanhempikyselysti:

"Vanhemman asiakassuunnitelman tulisi olla "kartta” tai tehtivdilistan tapainen.
Siind kuuluisi olla ranskalaisin viivoin merkitty ne asiat, joiden tiytyy muuttua
ennen lapsen kotiinpaluuta.”

"Tdysin mielivaltaisia missd vanhempien mielipiteitd ja nykytilannetta ei mi-
tenkddn huomioida. Perustuu ennusteluun mille ei mitddn todellista perustetta.”

Sijaishuoltopaikka- ja sosiaalityéntekijikyselyihin vastanneita pyydettiin arvioimaan

niiden lasten ja nuorten miirii, joiden vanhemmalle/vanhemmille oli tehty erillinen
asiakassuunnitelma. Sijaishuoltopaikoista 16 % (kaikki joko ammatillisia perhekoteja tai
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sijaisperheitd) ja sosiaalityontekijoistd kolmasosa ilmoitti kyseisen suunnitelman olleen
laadittuna kaikkien vanhemmille. Vihintdan puolelle se oli tehtyné kahdentoista vastaajan
(yksitoista sijaishuoltopaikkaa ja yksi sosiaalityontekijd) ja alle puolelle yhdekséntoista
sijaishuoltopaikan ja seitsemén sosiaalityontekijain mukaan. Kenenkéin lapsen vanhemmalle
sitd ei ollut tehtyné noin neljinneksessi sijaishuoltopaikkojen ja kahden sosiaalityontekijan
tapauksissa. Kolmannes sijaishuoltopaikkavastaajista ja kaksi sosiaalityontekijakyselyyn
vastannutta ei antanut arviotaan asiassa.

Yhdeksin sijaishuoltopaikkakyselyyn (11 %, n=81) ja kolme sosiaalityontekijikyselyyn
(11 %, n=14) vastannutta raportoi, ettd vanhemman asiakassuunnitelmaa kisitellaan lapsen
asiakassuunnitelman tai tarkistuksen yhteydessi. Vastaajista 30 ilmoitti, ettd vanhemman
ja lapsen asiakassuunnitelmia ei kéasitelty yhtdaikaa kenenkaédn kohdalla.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Hyvi kun edes lasten asiakassuunnitelmat toteutetaan minimissddn kerran vuo-
dessa”

"Vanhempien asiakassuunnitelmasta on tiedotettu niiltd osin kun katsotaan silld
olevan merkitysti/vaikutusta lapsen asiakassuunnitelmaan.”

"Olisi hyvi saada jonkunverran tietoa mydos vanhemman kRuntoutussuunnitelmasta
lapsen asiakassuunnitelman tekemisen yhteydessd.”

”On huolestuttavaa, ettei vanhemmilla ole asiakassuunnitelmaa, en ainakaan ole
sellaiseen tormdnnyt.”

Sosiaalitydntekijikyselysti:

"Vanhemman asiakassuunnitelmaa varten varataan oma aika. Molemmilla on
erilliset suunnitelmat.”

"Vanhemmille usein tarpeetonta laatia asiakassuunnitelmaa, koska he eivit usein-
kaan ole halukkaita muuttamaan olosuhteitaan”

Nelja sosiaalityontekijaa ilmoitti vanhemman asiakassuunnitelman paivityksen tapahtu-
van kahdesti ja seitsemén kerran vuodessa. Yksi vastanneista raportoi sen toteutuvan tita
harvemmin. Sosiaalitydntekijoistd neljan mukaan lapsen jatkosuunnitelma kirjataan seka
lapsen tai nuoren etti vanhemman asiakassuunnitelmaan. Viisi sosiaalitydntekijda raportoi
sen toteutuvan alle puolessa tapauksia ja nelja ei kenenkédin kohdalla.

5.2. Nakemyksid vanhempien tukemisesta ja
kuntouttavasta tyosta

Eri yhteyksissd on tuotu esille vanhempien tukemiseen ja kuntouttavaan tyéhon liittyvid
hankaluuksia tilanteissa, joissa lapsi on sijaishuollossa. Lastensuojelulain ndkdkulmasta
lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlla on keskeinen asema tédssd asiassa, mutta
kiytannossa tilanne voi olla toinen. Esimerkiksi Miia Pitkésen (2011) tutkimuksessa ilmeni,
ettd lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija on nimenomaan lapsen asioita varten; ei
lapsen vanhemman tai muun aikuisen. Sijaishuoltopaikallekin voi olla epdselvia se, missa
madrin lapsen sijaishuollosta vastaavan yksikon tehtdvini on perheen jilleenyhdistimiseen
tahtadva tyoskentely vanhempien kanssa.
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Téssa selvityksessa sijaishuoltopaikoilta ja sosiaalityontekijoiltd kysyttiin eri osa-aluei-
siin liittyvin vastuunjaon selkeyttd ja vanhempikyselyyn vastanneilta niiden toimivuutta.
Tassd yhteydessi tarkastellaan vanhemman/vanhempien kuntoutumistavoitteiden méérit-
telyd, kuntouttavan tyon toteuttamista ja kuntoutumisen arviointia sekd niihin liittyvaa
vastuunjakoa.

Sijaishuoltopaikoista 16 % ja sosiaalitydntekijoista 39 % arvioivat vanhempien kun-
toutumistavoitteiden mééarittelyyn liittyvin vastuunjaon hyvin tai melko selkeiksi.
Tatd huonommaksi sen arvioi 44 % sijaishuoltopaikoista ja puolet sosiaalitydntekijoista.
Vastuunjaon vanhempien kanssa tehtdvin kuntouttavan tyon toteuttamisessa arvioi vahin-
tddn melko selkedksi 16 % sijaishuoltopaikoista ja melko selkeédksi viisi sosiaalityontekijia.
Vanhempien kuntoutumisen arviointiin liittyvd vastuunjako oli kahdenkymmenen sijais-
huoltopaikan mukaan selkedi ja kuuden sosiaalitydntekijain mukaan melko selke&a.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Meistd olisi hyvd tietdd edes jotain vanhempien kuntoutumisesta, kun ei tiedd
Jjuurikaan missd mennddn. Puhutaan kylld, ettd vanhemmille on jotain, mutta
kéiytinndssdi se ei ndy mitenkddn.”

Vanhempikyselyyn vastanneista valtaosa raportoi heidédn kuntoutumisen ja sitd tukevien
asioiden toteutuvan joko huonosti (yhteensi 11 ja 13 vastausta) tai melko huonosti (yhteensi
nelji vastausta). Toisaalta kaksi vastaajaa arvioi kuntoutumistavoitteiden mairittelyn ja
tarjotun tuen tai kuntouttavan tyon toimivan melko hyvin. Sama miéaré vastaajia arvioi
kuntoutumistavoitteiden saavuttamisen arvioinnin toimivan melko hyvin, kun taas 12 vas-
taajaa arvioi sen huonosti toteutuvaksi.

Vanhempikyselyn vastaajia pyydettiin nimedméén sellaisia tuki- ja kuntoutumismuotoja,
jotka vanhempien tai muiden ldheisten mielestd ovat toimineet tai voisivat toimia hyvin.
Yhteensi 21 vastauksessa niita liitettiin 1) tyontekijaan (kuten hdnen aitoon kiinnostukseen,
kykyyn pyytédi anteeksi ja periksi antamattomuuteen), 2) vanhemman kuulemiseen ja po-
sitiiviseen kannustukseen, 3) perheen saamiin hoitojaksoihin ja tukimuotoihin ennen sijoi-
tusta, 4) kdytinnon asioihin liittyvdan apuun (kuten kyydityksiin, siivousapuun, asuntoon,
paivirytmiin ja harrastusten tukemiseen), 5) ldheisten ystavien ja vertaistukiryhmin tukeen,
6) muihin ammattilaisiin (kuten aikuispsykiatria), ja 7) asianajajaan. Joissakin vastauksissa
todettiin, ettd vastaajalla ei itsellddn ollut kuntoutuksen tarvetta. Monet vastaajat raportoivat
(13 mainintaa), ettd heille ei ollut tarjottu mitddn tukimuotoja tai niiti oli joutunut hyvin
itsenéisesti hakemaan ja etsimédén ilman tukea.
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Vanhempikyselysti:

"Minua tuki jos tyontekiji oli aidosti kiinnostunut perheeni auttamisesta ja kuuli
myds minua (--)”

"Ja on todella vaikeaa luottaa sos.tyén kautta tuleviin tukimuotoihin, jotka sa-
malla arvioivat vanhemmuutta.”

“Liiheisten ystivien tuki oli suuri (--)”

"Ei mitddn, meitd ei tueta millddn tapaa. Meidit on jitetty tdysin yksin.”
"Minua tukeviksi keinoiksi todettiin ainoastaan pojan kiireellinen sijoitus rajojen
asettamisen tueksi.”

"Kriisiapu olisi ollut paikallaan koska poika vietiin aivan yllittien, ilman va-
roitusta.”

"Vanhemmat jitetddn yksin pdrjadmddn huostaanoton jilkeen. Tukihenkiloitd
ei lastensuojelun puolelta ole eikii edes kerrota, mistd niitd tukihenkilditd voisi
saada.”

Kyselyissa tiedusteltiin vastaajien ndkemyksii siitd, kenen tai minki tahon tulisi olla
ensisijaisesti vastuussa vanhempien tukemisesta ja kuntouttavasta tyosté lapsen sijoitustilan-
teessa. Enemmisto sijaishuoltopaikoista (48 %) sekid vanhemmista ja muista lapsen ldheisista
(55 %) nimesi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ensisijaiseksi vastuutahoksi, kun
taas sosiaalityontekijoistd niukka enemmisto (33 %) mééritteli sen lapsen tai nuoren sijoit-
tajakunnassa jonkun muun tahon vastuuksi (taulukko 7). 11 % sosiaalityontekijakyselyyn,
5 0 vanhempikyselyyn ja 3 % sijaishuoltopaikkakyselyyn vastanneista antaisi kyseisen
tehtdvén lapsen tai nuoren sijaishuoltopaikalle.

Taulukko 7. Nakemys vastuutahosta vanhempien tukemisessa vastaajaryhman mukaan.

Sijaishuoltopaikat Sosiaalityontekijait Vanhemmat ja
muut ldheiset

n % n % n %
Lapsen asioista vastaava 49 48 % 5 28 % 12 54 %
sosiaalityontekija
Joku muu taho lapsen/nuoren 41 41 % 6 33 % 3 14 %
sijoittajakunnasta
Sijaishuoltopaikka 3 3% 2 11 % 1 5%
Muu, kuka? 4 4 %% 2 11 % 6 27 %
En osaa sanoa 4 4% 3 17 % 0 0%
Yhteensa 101 100 % 18 100 % 22 100 %

Ensisijaiseksi vastuutahoksi vanhempien tukemisessa ja kuntouttavassa tydssi lapsen
sijoittajakunnasta ehdotettiin useimmiten vanhemman omaa sosiaalitydntekijaa tai aikuis-
palveluiden sosiaalityontekijaa. Muina mahdollisina tahoina nimettiin 1) perhetyontekiji,
2) terapeutti, psykiatri/psykiatria ja psykologi, 3) piihde-, ja mielenterveys- tai vammaispal-
veluiden tyontekiji, 4) tiaysin ulkopuolinen taho ja 5) taho, joka keskittyisi tdysin vanhem-
pien tukemiseen ja kuntouttavaan tyohon. Kahdessa vastauksessa vastuunjaon jakaminen
vanhemman oman ja lapsen sosiaalityontekijan kesken néhtiin hyviksi vaihtoehdoksi. Nii-
den lisdksi mahdollisiksi vastuutahoiksi esitettiin muun muassa omaa sosiaalityontekijaa
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vanhemman asuinkunnasta ja sosiaaliohjaajaa. Jaettua vastuuta sosiaalitydntekijén ja si-
jaishuoltopaikan tai muun yksikon/yhteisty6tahon (kuten mielenterveyspalvelut) kanssa
ehdotettiin myos.

Sosiaalitydntekijoiden vastauksissa otettiin kantaa myos vastuunjakokysymysten han-
kaluuteen eri palvelusektoreiden, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon, vililld. Joissakin
vastauksissa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijidn rooli vanhempien tukemisessa
ja kuntouttavassa tydssa ndhtiin hankalaksi mahdollisten intressiristiriitojen ja tyéméirin
takia. Vanhemmat toivoivat tydntekijoiltd lainmukaista toimintaa ja perusteettomien toi-
mien lopettamista. Vastauksissa tuotiin esiin myds nikemys lasten sijoitusten jatkamisesta
liikketoiminnan kannattavuuden takia.

Sosiaalitydntekijikyselysti:

"Vastuu vanhemman kanssa tehtdvisti kuntouttavasta tydstd on vaikea asia.
Mikdili vanhempi tarvitsee esim. mielenterveys- tai pdihdekuntoutusta, ei sosi-
aalityontekiji voi ottaa vastuuta terveydenalan hoidosta vaikkakin yhteistyotdi
voi toki tehdd.”

"Vastuu sosiaalityontekijilld, toteuttajana kuitenkin lapsen sijoituspaikka tai
esim. pdihdetyonyksikko.”

Vanhempikyselysti:

"Ensisijaisesti vastuullisen tahon pitdisi olla nykyisellidn sosiaalityontekiji, mut-
ta mielestdini olisi hyvd, jos se olisi joku muu puolueettomampi taho, joka ei ole
lastensuajelun tyontekijid. Vanhemmalla pitdisi olla ehkid oma sosiaalityontekijd.”
"Mielestini sosiaalityontekijin, koska sijaishuoltopaikan on pyrittivd huolehti-
maan lapsesta.”

"Vanhempien tukena pitdisi olla hyvi verkosto ja yhteistyon pitdisi toimia koko
perheen avuksi, lastensuojelun ja aikuissosiaalityén pitdisi tehdd yhteistydtd ja
heiddn pitdisi kuunnella koko verkostoa ja ennen kaikkea autettavien ddntdki.”
"Ei lapsen asioista vastaava sossu pysty auttamaan vanhempia, AINAKAAN jos
sijoitusta vastustetaan koska silloinhan ollaan eri mieltd asioista. Silloin tulee
juuri se tilanne ettd sossut etsivit sijoitukselle syytd ja hakevat vanhemmasta
vikoja. Kuten myds sijaishuoltopaikka hakee vanhemmasta vikoja ettd sijoitus
pysyisi (--) Huostaanotto on bisnestd. (--)”

Edellisid asioita mainittiin myds sijaishuoltopaikkakyselyn vastauksissa. Sijaishuoltopai-
kat nimesivit eri toimijoiden aukottoman yhteistyon ja vastuunjaon selkeyden tarkeiksi,
samoin kuin avoimuuden vanhempien kuntoutumiseen ja tukitoimiin sekd vanhemman
asiakassuunnitelmaan liittyen. Niin ikddn mainittiin perhekuntoutuksen ja muiden uu-
dentyyppisten toimintamallien kdyttoonotto sekid yksildllisesti rdédtiloityjen ratkaisujen
mahdollisuus. Joissakin vastauksissa todettiin, ettd vanhempien kuntoutuksen pohtiminen
ei kuulu esimerkiksi sijaisperheelle.
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Sijaishuoltopaikkakyselystd:

"Sosiaalitydntekijin ja sijaishuoltopaikan pitdisi tehdd aukotonta yhteistyotd
lapsen perheen kanssa. Esim. vanhemmalle tehdysti asiakassuunnitelmasta ei
ole sijaishuoltopaikalla mitddn tietoa. Hyvd yhteistyé tukisi eniten vanhempien
kuntoutumista.”

"Vastuussa vanhempien kanssa tehtdvdisti kuntouttavasta tydsti on sosiaalityon-
tekiji mutta sijaishuoltopaikka toteuttaa sitd myds melko pitkdlle.”

"Itse koen, ettd sama sosiaalityontekijd ei ole hyvi hoitamaan lapsen ja vanhem-
man asioita. Huonon sossun huomio kddntyy yleensd jomman kumman puoleen.
usein tyontekijit hoitavat vanhempaa lapsen kustannuksella.”

"Vastuussa ei missddn tapauksessa saisi olla lapsen sos.tyontekijd, koska silloin
lapsen tarpeet jidvit helposti vanhempien tarpeiden jalkoihin. Liian usein sos.
tyontekijit perustelevat, etti esim. "vanhemmalle tulee paha mieli”, eikd asiaa
mietitd lapsen nidkokulmasta. Sos.tyontekijit ndkevit ja kuulevat vanhemman,
mutta eivdt lasta, jota saattaa tavata harvemmin kuin vanhempaa.”

"Myds sijaishuoltopaikan pitdisi aktiivisesti edistdd koko perheen hyvinvointia ja
huomioida vanhemman kuntoutuminen osana lapsen asiakkuutta.”

"Vanhempi ei vilttdmdttd nde olevansa itse tuen tai ohjauksen tarpeessa. Asiaa
pitdisi hoitaa sielld missd parhaiten tunnetaan sekd lapsi ettd vanhemmat. Muus-
sa tapauksessa asiat jddvdt liian irrallisiksi.”

"Sijaishuoltopaikan tekemd tyo vanhempien kanssa on ensiarvoisen tirkedd sekd
nuoren etti vanhempien kannalta, mutta titd varten tarvitaan enemmdn resurs-
seja.”
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6. Eri toimijoiden valinen
yhteistyo ja yhteydenpito

Seuraavaksi esitellddn eri vastaajaryhmien arvioimina viranomaisten vilisen vastuunjaon
selkeyttd ja toimivuutta sijaishuollossa olevan lapsen tilanteeseen liittyen. Sen jéilkeen esitel-
l44n erilaisiin yhteistyémuotoihin ja niiden sujumiseen liittyvia asioita. Luvun loppupuolella
tarkastelun kohteeksi asettuvat lapsen ja hdnen ldheistensd yhteydenpidon ja sen rajoituksen
kysymykset sekid eri toimijoiden mielipiteiden kuuleminen.

6.1. Vastuun- ja tyonjakokysymykset lapseen liittyvissa
asioissa

Kyselyissé tiedusteltiin eri osa-alueisiin liittyvdn vastuunjaon selkeyttéd ja tyonjaon toimi-
vuutta. Sekd sijaishuoltopaikoista ettd sosiaalityontekijoistda enemmistdé arvioi lapsen tai
nuoren sijaishuollon tavoitteiden méérittelyyn (83 % ja 94 9%°), sijaishuoltotyon toteuttami-
seen (78 % ja 94 %) ja sijaishuollon tavoitteiden saavuttamisen arviointiin (77 % ja 94 %)
liittyvan vastuunjaon hyvin tai melko selkedksi. Vanhempikyselyyn vastaajista padasiallisesti
kolme vastaajaa arvioi niiden toteutuvan viahintddn melko hyvin, kun taas enemmistd arvioi
ne joko huonosti (11-13 vastausta osa-alueesta riippuen) tai melko huonosti (2-3 vastausta
osa-alueesta riippuen) toteutuviksi.

Sijaishuoltopaikkojen ja sosiaalitydntekijoiden arvioissa vastuunjaon selkeys alkoi hamértya
lapsen kotiutumisen edellytysten méérittelyn (53 % ja 61 %. ks. alaviite 5), kotiutumiseen tiht4i-
vin tyon toteuttamisen (41 % ja 73 %) ja kotiutumisen edellytysten saavuttamisen (41 % ja 61 %)
osa-alueilla, varsinkin sijaishuoltopaikkakyselyyn vastanneiden osalta. 70 % vanhempi-
kyselyyn vastanneista arvioi ndiden osa-alueiden toteutuvan kaikkein huonoiten. Kyseiset
kolme osa-aluetta arvioi hyvin tai melko hyvin toimiviksi yhteensa nelja vastaajaa.

Vanhempikyselyssd pyydettiin myds arvioita lapsen tai nuoren asioista vastaavan so-
siaalityontekijén ja sijaishuoltopaikan vélisen tyénjaon toimivuudesta vastaajan kanssa
tyoskentelyssd, lapsen kotiinpaluun suunnittelussa ja toteuttamisessa seka lapsen kotiinpa-
luun tukemisessa. Enemmiston (64-68 %, kysymyksissd joko 14 tai 15 vastausta) mukaan
tyonjako toteutui huonosti kaikkien edelld mainittujen asioiden osalta. Tyonjaon arvioitiin
toimivan parhaiten vastaajien itsensi kanssa tyGskentelyssi (yhden vastaajan mukaan hyvin
ja kolmen melko hyvin).

5. Suluissa olevista prosenttiosuuksista ensimmainen on sijaishuoltopaikkakyselyn ja toinen sosiaali-
tyontekijakyselyn vastauksista. Ne koskevat "hyvin" ja "melko hyvin" vastausvaihtoehtoja.
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6.2. Nakemyksid erilaisista yhteistyomuodoista ja niiden
toteutumisesta

Kaikilta vastaajilta kysyttiin heiddn nikemyksidin lastensuojelun sijaishuollon alueen eri
toimijoiden - lasten, vanhempien ja muiden omaisten, sijaishuoltopaikkojen ja sosiaalityon-
tekijoiden - vilisestd yhteistyosti ja sen sujuvuudesta. Lastensuojelulain (LsL 52 §) mukaan
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seké lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tydntekijin tulee olla yhteistydssa si-
jaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hdnen vanhempansa ja huoltajansa seké sijaishuoltopaikan
edustajan kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi. Yhteisty6 toteutuu lukuisissa
muodoissa eri toimijoiden vililld, mutta siitd puhutaan usein hyvin yleiselld tai abstraktilla
tasolla vailla niiden konkretisointia ja arjessa toteutuvia esimerkkeji. Tasti syystd vastaajia
pyydettiin nimedmé&in niitd itse. Eri osa-alueiden toimimista tiedusteltiin hyvin yleiselld
tasolla. Kysymisen tavasta johtuen vastaajan harkinnan varassa oli se, arvioiko hédn asian
toteutumista maéirillisesti (esimerkiksi tapaamisten tiheyttd) tai siséll6llisesti (esimerkiksi
vierailun toteutumista etukéteissuunnitelman mukaisesti). Niin ikdédn tdssa yhteydessi ei
ole eroteltu yhteistydmuotoja lapsen tai nuoren sijoitusmuodon eiké sijaishuoltoprosessin
keston tai vaiheen mukaan.

Lapsen asioihin liittyvin sddnnoéllisen yhteydenpidon vanhempikyselyyn vastanneet arvioi-
vat toteutuvan paremmin sijaishuoltopaikan (kahdeksan "hyvin tai melko hyvin” ja kaksitoista
“huonosti” vastausta) kuin sosiaalityontekijan kanssa (kuusitoista "huonosti tai melko huo-
nosti” ja nelja "melko hyvin”). Sosiaalityontekijoistd kolmetoista méaaritteli vanhemman kanssa
tapahtuvan sididnnéllisen yhteydenpidon vihintddn melko hyvéksi ja kolme melko huonoksi.
Sijaishuoltopaikoilta vastaavaa asiaa kysyttiin yleisemmilla tasolla (lapsen/nuoren asioihin
liittyvén sddnnoéllisen yhteydenpidon toteutuminen). Vastaajien mukaan noin 85 %:ssa lapsen
asioihin liittyvén yleisen yhteydenpidon arvioitiin toimivan viahintdan melko hyvin.

Niakemyksia sijaishuoltopaikkojen ja sosiaalityéntekijoiden vilisen yhteistyon yleisesti
sujuvuudesta tiedusteltiin viiden eri alueen osalta. Lapsen tilanteessa tapahtuvien muutosten
arviointia tehtiin viahintdan melko hyvissi yhteisty6ssa valtaosassa sijaishuoltopaikkoja
(76 %) ja 89 % sosiaalityontekijikyselyyn vastanneen mukaan. Puolet sijaishuoltopaikoista
madritteli yhteistydon vanhempien tilanteessa tai perheiden olosuhteissa tapahtuvien muu-
tosten arvioinnissa vihintddn melko hyviksi ja 43 % tdtd huonommaksi. Sosiaalityonteki-
jakyselyiden vastauksissa vastaavat osuudet olivat 62 % ja 34 %.

Noin puolet sijaishuoltopaikoista arvioi yhteistyén sujuvuuden vihintdan hyvéiksi lapsen
kotiin palaamisen edellytysten arviointia koskien. Vajaan kolmanneksen mukaan se toteutui
huonommin. Yhteistyo perheiden jilleenyhdistimismahdollisuuksien arvioinnissa toteutuu
vihintdin melko hyvin hieman harvemman sijaishuoltopaikkakyselyyn vastanneen mukaan
(46 %) ja vieldkin harvemmin perheiden jalleenyhdistdmiseen liittyvissa ty6ssa (32 %)°. So-
siaalityontekijoiden vastaukset hajaantuivat ldhes samalla tavalla kaikkien nédiden osa-aluei-
den kohdalla: puolet arvioi ne vdhintdén melko hyviksi ja noin 40 % tdt4d huonommiksi.

Sosiaalityontekijoiltd pyydettiin arvioita erilaisten yhteistydmuotojen toteutumisesta
vanhempien kanssa. Ne jakautuivat seuraavasti: valtaosa (55-78 % kysymyksesti riip-
puen) vastaajista arvioi vahintdan melko hyvin toteutuvan lapsen vierailut vanhemman

6. Sijaishuoltopaikkakyselysséd "en osaa sanoa” -vastausten osuus varsinkin perheiden jélleenyhdistamis-
tyotd koskevissa yhteistydkysymyksissa lisaantyivat.
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tai vanhempien luokse, lasten tapaamiset sijaishuoltopaikassa, vanhemman vierailut si-
jaishuoltopaikkaan, vanhempain tapaamiset lapsen kotona ja tukiverkoston kartoitukset.
Huonommin heiddn mukaansa (enintddn noin 60 % vastaajista) toteutuvat vanhemman
kuntoutumisen arviointi, tavoitteellinen perhety6 tai -terapia, perhearviointi ja vanhem-
muuden arviointi. Ndiden lisdksi muutama vastaaja raportoi lapsen hyvinvoinnin ja edun
turvaamisen seki toimistolla tapahtuvien puheluiden ja tapaamisten toteutuvan hyvin ja
tavoitteissa pysymisen melko huonosti. Yksi vastaajista arvioi edellisten asioiden toteutu-
misen riippuvan vanhemman pystymisestd niiden toteuttamiseen.

Sijaishuoltopaikoilta arvioita eri yhteistydmuodoista kysyttdessd vastaukset hajautuivat
siten, ettd enemmiston (noin 55-86 % kysymyksesti riippuen) mukaan vihintddn melko
hyvin toimivat lapsen vierailut tai lomailut vanhemman tai vanhempien luokse, vanhem-
pien vierailut sijaishuoltopaikkaan ja heiddn tapaamiset sijaishuoltopaikassa. Vanhempien
tapaamiset lapsen tai nuoren kotona toteutuvat noin kolmasosan mukaan samantyyppisesti
ja noin neljanneksen mukaan huonommin. Reilu kolmannes arvioi sijaishuoltopaikasta
kéasin tehtidvin tukiverkoston kartoituksen ja vajaa kolmannes vanhemmuuden arvioinnin
toimivan vihintddn melko hyvin. Niin ikddn vdhintdin melko hyvin toimiviksi yhteisty6-
muodoiksi arvioitiin sijaishuoltopaikan toteuttama tavoitteellinen perhety6 tai -terapia ja
perhearvioiden tekeminen.

Sijaishuoltopaikkakyselyyn vastanneet raportoivat my6s muiden yhteistydmuotojen
toimivuudesta yhteensd 28 kertaa, joissa oli eriteltyind 29 erilaista yhteistyén muotoa.
Lastensuojelulaitoksissa tydskentelevét mainitsivat muun muassa tavoitteellisen perhetyon
tekemisen (jolla ei kuitenkaan aina tihdata perheiden jalleenyhdistimiseen), toimintatera-
pian, sairaanhoitajien tapaamiset, suunnitelmalliset perhepiivit ja perheviikonloput, lasten
harrastusten tukemisen, palveluiden linkittimisen ja omahoitajatyon keskeisyyden perhesuh-
teiden kisittelyssa lapsen kanssa. Ammatilliset perhekodit nimesivit myos yhteistoiminnan
vanhempien kanssa, yhteiset sopimukset ja tapaamiset, juhlat, perhetyén ja -neuvottelut
ja tuetun loman hakemisen syntymédvanhempien ja lasten kanssa. Niin ikd4n mainittiin
mahdollisuus jirjestid vanhemmille aikaa erillisessé tilassa vanhempien ja lasten vilis-
ten suhteiden vahvistamiseksi. Sijaisvanhempien vastauksissa mainittiin muun muassa eri
hoito- ja terapiatahot, yhteistyd isovanhempien kanssa, tapaamiset sosiaalityontekijoiden,
sijaisvanhemman ja vanhemman kesken sekd syntymivanhemmalle osoitettu kirjoituspyynto
lapsen elaménkertaa koskien. Sen sijaan valvottujen tapaamisten ja edunvalvojan kanssa
keskustelun he arvioivat toteutuvan melko huonosti tai huonosti.

Vanhempikyselyyn vastanneista viisi arvioi yhteistyon sujuvan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn kanssa melko hyvin ja valtaosa titd huonommin (73 %, kuusitoista vas-
taajaa). Yhteisty® lapsen viimeisen sijaishuoltopaikan kanssa oli toteutunut vihintdan melko
hyvin 41 %:ssa vastauksia (yhdeksin) ja lopuista valtaosa huonommin. Puolet vastaajista
arvioi yhteistyén muiden viranomaisten kanssa melko huonoksi tai siti huonommaksi,
kun taas yhteensi kahdeksan vastaajaa maéritteli sen melko hyvin (36 %) toimivaksi.
Vastaajat toivat esiin nidihin asioihin liittyvind ongelmina sosiaalityontekijoiden suuren
vaihtuvuuden, viranomaisten virheelliset toimintatavat ja asiakirjavddrenndkset, turhau-
tumisen, kotiinpaluun riittimattoméan tukemisen tai ilman syytéd tapahtuneet luvattujen
kotiuttamissuunnitelmien katkaisut. Joidenkin ndkemysten mukaan kotiinpaluu ei edes ole
ensisijainen tavoite huostaanotoissa.

Vastaajista noin kolmannes arvioi lapsen vastaajan luokse suuntautuvien vierailujen tai
lomien ja neljainnes muiden ldheisten luokse tapahtuvat vierailut vihintdan melko hyvin
toimiviksi. Yhteensd kymmenen ilmoitti sijaishuoltopaikkaan suuntautuvien vierailujen ja
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sosiaalityontekijoiden kanssa sovittujen tapaamisten toteutuvan niin ikd4n vahintian melko
hyvin. Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden kanssa sovitut tapaamiset toteutuivat samankal-
taisesti kuuden vastaajan ndkemyksen mukaan.

Enemmistén mielestd kaikkien edelld mainittujen osa-alueiden toteutuminen painottui
"huonosti” tai "melko huonosti” -arvioihin. Joissakin vastauksissa esitettiin perusteluja, ku-
ten vanhemman vetidytyminen yhteistydstd oma-aloitteisesti, yhteistydn toteutumattomuus
erimielisten nikemysten ja paitésten vastustamisesta johtuen sekid kokemus vanhemman
asettamisesta ala-arvoiseen asemaan. Esimerkkind mainittiin palaverikdytdnnét, joihin so-
siaalityontekijit ja sijaishuoltopaikka valmistautuvat asioita yhdessi etukiteen pohtien.

Vanhempia ja muita lapsen ldheisid pyydettiin lisdksi kertomaan enintddn kolme heidén
mielestdéin tirkeintd tapaa, joilla lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija ja sijaishuol-
topaikka ovat tehneet vastaajan kanssa yhteistyoti. Sellaisiksi mainittiin yhteensi 19 vas-
tauksessa esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin turvaaminen, yhteiset palaverit ja vanhempien
huomioiminen, tapaamisten joustava sopiminen, vanhemman mielipiteen huomioonot-
taminen esimerkiksi palveluiden jarjestdmisessd, vanhemman ja lapsen mielipiteen oikea
kuuntelu, luottaminen vanhempaan ja hdnen arviointikykyyn, yhteydenpito joko keskus-
tellen tai sdhkdpostitse sosiaalityontekijéin tai sijaishuoltopaikan kanssa, tapaamiset, lapsen
harrastuksen mahdollistaminen seka yhteistyon tekeminen sijaishuoltopaikan kanssa sosi-
aalityontekijin sijaan. Lisdksi nimettiin konkreettisia asioita, kuten ruokarahan maksamista
kotilomien ajaksi ja lapsille ehjien vaatteiden ja lelujen toimittamista. Kritiikkid vastaajat
antoivat muun muassa tiedonkulkukatkoksista ja niihin liittyvistd vastuunkannon pulmista
sijaishuoltopaikassa, yhteistyétapojen negatiivisuudesta, yhteydenpidon perusteettomasta
rajoittamisesta tai yhteistyon puutteesta kokonaan.

Vanhempikyselysti:

”(--) onneksi lopussa saimme sos.tyontekijin joka oikeasti kuunteli myés van-
hemman mielipidettd sekd nuoren. Sos.tydntekiji myds luotti vanhemman arvioon
erilaisissa asioissa joka koski nuoren tilannetta.”

"Vain negatiivisesti, yhteyttd rajoitetaan nyt ilman rajoittamispddtostd. (--) Eivdt
ole tukeneet yhteydenpitoa, vain estineet perusteetta. ilman perusteita.”
"Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden kanssa puhuin lihes pdivittdin puhelimessa
samalla kun soitin pojalleni. Se olisi ollut hyvi toimintamuoto, jos tyontekijoiden
vdlilld olisi tieto kulkenut. Kukaan ei tuntunut ottavan vastuuta sanomisistaan ja
monesti asiat jdivit leijumaan, kun ei kuulunut oikein kenellekdin.”
"Sosiaalityontekiji (--) ei ole tehnyt kanssani minkddnlaista yhteistyotd. Hin
ainoastaan kidnappasi lapseni.”

"Mind olen perddntynyt yhteistydstid koska huostaanotto siirtid pddtoksen teon
sossuille.”

Nikemyksid vanhempien ja muun ldheisverkoston kanssa sijoituksen aikana tehtévista
yhteisty6n muodoista pyydettiin myds sosiaalitydntekijoiltd. Useimmin mainittiin erilaiset
tapaamiset (23 mainintaa) esimerkiksi toimistolla, sijaishuoltopaikassa tai lapsen lomien
yhteydessa. Eri tavoin toteutuva yhteydenpito nimettiin 21 (puhelut, kirjeet, verkostoneu-
vottelut ja netti), lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmat 12, kotikdynnit kahdeksan ja
lzheisverkostoneuvottelut ja verkostopalaverit viisi (mukaan lukien myos ldheisneuvonpito)
kertaa. Muunlaisia muotoja olivat esimerkiksi tukikeskustelut/ohjaustilanteet, kriisity6 alku-
vaiheessa, tukimuotojen kartoittaminen, valvotut tapaamiset, kotiutumisarvioiden parempi
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toteuttaminen, eri tahojen kanssa tehtdva yhteistyo, keskustelut, palaverit, sijaishuoltopai-
kassa tehtdva perhetyd ja kuukausikoosteet.

Sosiaalitydntekijikyselysti:
"Perhehoitajilta ei voi odottaa samanlaista arviointi- ja tukityotd kuin laitoksilta.
Heiddn tulisi saada keskittyi tukea/kuntouttamaan lasta.”

Lahes kaikki sijaishuoltopaikkakyselyn vastaajat mainitsivat vierailut ja tapaamiset
yhteistyon muotoina (98 mainintaa; sijaishuoltopaikassa, kotona, muualla, kotilomat, kotona
kdynnit/kotikdynnit, tyontekijoiden tapaamiset jne.). Eri muodoissa tapahtuva yhteydenpito
nimettiin seuraavaksi useimmin (87 mainintaa; puhelimitse eniten, keskustelut, sihkoposti,
muuten, yhteydenottoon tukeminen jne.). Noin kolmannes mainitsi erilaiset palaverit (kuten
asiakassuunnitelmien ja hoito- ja kasvatussuunnitelmien laadinta) ja neljinnes vanhem-
pien tukemisen (kuten kasvatuksen ja ohjauksen, perhetapaamiset, perhepiivit, perhetyon,
perheretket, vanhemmuuden tukemisen ja arvioinnin, perheistunnot/terapiat, vanhemman
ja lapsen vuorovaikutuksen tukemisen ja arvioinnin). Viidessi vastauksessa tuotiin esille
erilaiset juhlat ja retket (muun muassa merkkipaivit ja juhlapyhéat) sekd muu yhteinen
tekeminen. Noin viidenneksessi vastauksia oli myo6s muita yhteistyémuotoja, kuten yh-
teistydverkoston aktivointi ja palveluohjaus, tulovaiheen haastattelu, kuukausikoosteet ja
-raportit, tukikeskustelut, sopimusten tekeminen, terveydenhoitoon liittyvit asiat, avoimuus
ja kdytdnnon asiat kuten kuljetukset.

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Mikdli hoito- ja kasvatusneuvottelut ovat malliltaan osallistuvia ja valtaistavia
sekd niitd pidetddn tiivisti on niiden pito mitd parhainta yhteistyotd.”
"Yhteistydtd yritetddn tehdd paljon, mutta onnistuminen jid usein heikoksi. Per-
heiden tilanteet ovat melko huonoja pdihteiden kiyton takia ja tdstd syystd saat-
taa mennd useita viikkoja, ettei vanhempia tavoiteta. (--) Laitoksesta tehtivid
perhetyétd toteutetaan jokaisen perheen kohdalla.”

"Syntymdivanhemmat kulkevat lapsensa ja meiddin rinnalla, ei heiti saa unohtaa/
valttda.”

"Olemme panostaneet erityisesti ldheisten huomioimiseen ja saavuttaneet silld
erinomaisia tuloksia. Linjaukset lapsen parhaaksi on ndin saatu yhteneviisiksi
ja toimiviksi.”

"Yhteistyo on rddtdloity kunkin lapsen ja hinen perheensd osalta yksiléllisesti.”

6.3. Lapsen ja hdanen ldheisten yhteydenpito ja sen
rajoitus

Lastensuojelulain mukaan (LsL 54 §) lapselle on sijoituksen aikana turvattava mahdollisuus
vahvistaa ja yllapitida hénelle tarkeitd ihmissuhteita. Silld tarkoitetaan oikeutta pitdad yhteytta
ja tavata vanhempia, sisaruksia tai muita ldheisid henkil6itd vastaanottamalla vieraita tai
vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella sekd pitdd heihin muuten yhteytta kayttdmalla
puhelinta tai ldhettdmalli ja vastaanottamalla kirjeitd tai niihin rinnastettavia muita luotta-
muksellisia viesteji taikka muita ldhetyksia. Lisdksi sosiaalitoimelle annetaan laissa (LsL 54 §)
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velvollisuus tukea ja edistdd lapsen ja hdnen vanhempiensa vilistd yhteydenpitoa. Lapsen
sijaishuoltopaikan etéisyys ei saa olla esteend yhteydenpidolle lapselle 1dheisiin henkil6ihin.

Kyselyissi tiedusteltiin vastaajien nikemyksia lapsen ja hianen ldheistensa vilisen yhtey-
denpidon toteutumisesta sijaishuollon aikana. Enemmistd sijaishuoltopaikkakyselyyn
(81 9%) ja sosiaalityontekijakyselyyn (94 %) vastanneista arvioi lapsen ja hdnen syntymé-
vanhempansa/-vanhempiensa vilisen yhteydenpidon toimivan vihintiian melko hyvin.
Sijaisvanhemmista noin kolmasosa ja 12 % ammatillisissa perhekodeissa tydskentelevisté
maééritteli sen huonosti tai melko huonosti toteutuvaksi. Vanhempikyselyn vastauksissa
seitsemin (32 %) vastaajaa arvioi yhteydenpidon vastaajan ja lapsen vililli toteutuvan
hyvin tai melko hyvin, yksi (4 %) melko huonosti ja neljitoista (64 %) huonosti.

Kahdeksan (37 %) vanhempikyselyyn vastanneen mukaan sijoitetun lapsen ja hinen
sisarustensa vilinen yhteydenpito toimi hyvin tai melko hyvin ja kahdentoista (55 %) huo-
nosti. Sijaishuoltopaikkakyselyn vastauksissa arviot vaihtelivat siten, ettd vahintdan melko
hyvin toimivaksi sen mééritteli 70 %, melko huonoksi 9 % ja huonoksi 11 % vastaajista.
Sosiaalityontekijikyselyyn vastanneista kolmetoista (72 %) maéritteli sen vahintdan melko
hyviksi ja nelja (22 %) melko huonoksi.

Sijoitetun lapsen ja hdnen muiden ldheistensd vilinen yhteydenpito toteutui hyvin tai
melko hyvin 75 9%:ssa sijaishuoltopaikkojen, 61 %:ssa sosiaalityontekijoiden ja 28 %:ssa
vanhempikyselyn vastauksia. Tdtd huonommaksi sen arvioi neljinnes sijaishuoltopaikka-
kyselyyn, kolmannes sosiaalityontekijikyselyyn ja 68 % (yhteensi viisitoista) vanhempi-
kyselyyn vastanneista.

Vastaajilta pyydettiin myos tietoja lapsen ja hinen vanhempansa/vanhempiensa tai muun
ldheisen vilisen yhteydenpidon rajoittamisesta. Lastensuojelulain (LsL 62-63 §) mukaan si-
jaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitdéd yhteyttd vanhempiinsa tai muihin hinelle 1dheisiin
henkil6ihin saadaan rajoittaa tietyissa tilanteissa. Yhteydenpidon rajoittaminen edellyttda
asianmukaista paatoksentekoa ja kirjallista paatostd. Padtoksessd on mainittava rajoituksen
syy, henkilét, joihin rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa rajoitus koskee ja missi laa-
juudessa se toteutetaan sekd paitoksen voimassaoloaika. Paitoksen asiassa tekee tilanteesta
ja yhteydenpidon kestosta riippuen joko johtava sosiaalityontekijd, sosiaalitydntekiji tai
lastensuojelulaitoksen johtaja. Yhteydenpidon rajoittaminen on méiriaikainen toimenpide
(enintdén yksi vuosi kerrallaan).

Sijaishuoltopaikoista ldhes puolet ja sosiaalityontekijoistd yksi raportoi, ettei lapsen ja
vanhemman vilistd yhteydenpitoa ollut rajoitettu kenenkédén heidén asiakaslapsen kohdalla.
Kaikkien osalta sitd oli toteutettu 18 sijaishuoltopaikassa: yhdessi laitoksessa, kahdessa
ammatillisessa perhekodissa ja viidentoista sijaisvanhemman luona. Noin kolmannes kysei-
seen kyselyyn vastanneista ilmoitti yhteydenpidon rajoituksen toteutuneen joko puolella tai
alle puolella lapsista. Sosiaalityontekijoistda 13 (72 %) ilmoitti sen toteutuneen alle puolella
ja kolme (17 %) yli puolella. Viidentoista vanhempikyselyyn vastanneen ja hinen lapsen
vilistd yhteydenpitoa oli rajoitettu lastensuojelulain mukaisin paatoksin.

6.4. Mielipiteiden kuuleminen ja selvittaminen

Eri toimijoiden mielipiteiden selvittiminen ja kuuleminen tunnistetaan nykyaén yha tér-
kedmmaiksi osaksi lastensuojeluty6ti. Tahdn teemaan liittyvié asioita kysyttiin kaikilta vas-
taajaryhmilté. Sijaishuoltopaikoilta ja sosiaalityontekijoilta tiedusteltiin myos toimintatapoja
tilanteissa, joissa lapsen mielipide eroaa muiden ndkemyksista. Sosiaalityontekijoilta kysyt-
tiin vastaavista tilanteista vanhempien kanssa.
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Vanhempikyselyyn vastanneista enemmist6 (87 %, 19 vastaajaa) arvioi vastaajan mie-
lipiteen selvittdmisen ja huomioimisen hinen tukemiseen ja kuntoutumiseen liittyen joko
huonosti tai melko huonosti toteutuvaksi. Kahden vastaajan mukaan se oli toiminut melko
hyvin. Samansuuntaisesti arvioitiin my6s vastaajan ja lapsen mielipiteiden selvittiminen
ja huomioiminen lapsen kotiinpaluuseen liittyen: kaksi vastaajaa arvioi molemmat "melko
hyvin” ja kysymyksesta riippuen 64-75 % tdtd huonommin toimiviksi.

Sijaishuoltopaikoista ja sosiaalityéntekijoistd enemmisto arvioi lapsen mielipiteen selvit-
tdmisen perheen jilleenyhdistdmiseen tihtddvissad tyossd toteutuvan viahintiankin melko
hyvin (noin 60 % sijaishuoltopaikoista ja noin 90 % sosiaalityontekij6istd). Sijaishuoltopai-
koista kuitenkin noin neljainnes méaéritteli sen toteutuvan joko huonosti tai melko huonosti.
Sosiaalitydntekijoistd valtaosa, noin 90 %, ilmoitti myés vanhemman mielipiteen selvitta-
misen perheen jélleenyhdistdmisasiassa toteutuvan viahintddan melko hyvin.

Sijaishuoltopaikkojen ja sosiaalityontekijéiden vastausten (yhteensi 83 vastausta) mu-
kaan lapsen mielipiteen selvittdmisessd on tirkedd lapsen kuuntelu ja kunnioittaminen
seki lapsen iiin ja kehitystason huomiointi. Vastauksissa mainittiin myos, ettd aina ei voida
toimia lapsen ilmaiseman mielipiteen mukaisella tavalla. Lapsen mielipiteen selvittdmisti-
lanteen tirkeyttd korostettiin joissakin vastauksissa. Sen todettiin tapahtuvan liian usein
joko vanhempien ldsni ollessa tai muutoin hyvin pintapuolisesti. Erds vastaajista kantoi
huolta lapsen mielipiteen kuulemattomuuteen tai osaamattomuuteen liittyen seki oletusten
tekemiseen niukoilla tiedoilla.

Vastaajien mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kantaa lapsen mielipi-
teen selvittimisestd padvastuun ja siksi hdnen on tirkedd olla tietoinen siitd esimerkiksi
ennen neuvotteluja. Myos sijaishuoltopaikat mieltivit roolinsa keskeiseksi lapsen mielipi-
teen selvittimisessd, sen esille tuomisessa, lapsen tukena toimimisessa ja puolustamisessa.
Sijaishuoltopaikkojen vastauksissa esitettiin kriittisid arvioita siitd, ettd sosiaalityontekijét
eivit kuule lasta ja toimivat vanhempien tahdon mukaan ja ja jopa sijaishuoltopaikkaa
syyllistden. Joidenkin vastaajien mukaan paétoksia tehddén sijaishuoltopaikkaa kuulematta
ja se saattaa johtaa lapsen kotiinpaluuseen lapsen eridvistd mielipiteestd huolimatta. Tata
kuvattiin muun muassa valtavana ristiriitatilanteena. Sijaishuoltopaikat ovat saattaneet
hakea lapsen mielipiteelle tukea muilta asiantuntijoilta tai tahoilta, kuten perheneuvolasta
tai edunvalvojalta.

Lapsen mielipiteen ollessa eridvé, sijaishuoltopaikat ja sosiaalityontekijit ilmoittivat
jatkavansa asian késittelyd muun muassa keskustelemalla, vaihtoehtoja punnitsemalla ja
eri osa puolia kuuntelemalla (31 mainintaa). Yhdessé tehtdvaé arviointia ja eri vilineiden
hyodyntimisti, laajaa vanhemmuuden ja lapsen kiintymyssuhteiden arviointia, lausunto-
jen pyytamista ja eri ammattikuntien edustajien tapaamisia raportoitiin myds kiytettavin.
Vastausten mukaan kaytetddn niin ikdan aikalisdé eli asian pidempé&i prosessointiaikaa ja
tilanteen realistista arviointia sosiaalitydntekijin ndkékulmasta. Vastaajat néakivit tarkedksi
myd6s eri ndkokulmien perustelemisen ja eridvien mielipiteiden taustalla olevien syiden etsi-
misen seki yhteisymmairryksen ja konsensuksen 16ytimisen (yhteensi 14 mainintaa). Eridvit
mielipiteet, syyt ja edellytykset sekd padtoksentekija kirjataan viiden vastaajan mukaan.
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Sosiaalitydntekijikyselysti:

"Keskustelen lapsen/nuoren kanssa lisid, toki arvioin tilanteen realistisuutta
sosiaalityontekijin ndkokulmasta. Joskus nuorten ajatukset ovat epdrealistisia.
Toisaalta myos biovanhemmat voivat valehdella lapselleen omasta tilanteestaan.”
"Asiaa tydstetidn sijoituksen aikana tapaamisilla. Lapsen mielipidettd kuullaan,

mutta se ei kuitenkaan yksinddn ratkaise asiaa.”

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Alakoululainen lapsi helposti lukkiutuu, jos joutuu kdytinnossd vieraan sosiaa-
lityontekijin kanssa keskustelemaan ns. syvdllisistd ja aroista asioista. Lapsen
aidot mielipiteet tulevan esille monesti iltasadun jilkeen omassa singyssda.”
“Lapsen tai nuoren mielipidetti tulee ehdottomasti kuulla ja kunnioittaa. Olemas-
sa olevat realiteetit on myds otettava huomioon. Tdmdn pohjalta on yllipidettivi
kehittiviid dialogia kaikkien asianosaisten kesken ja mietittivd tilanteessa eri
vaihtoehtoja.”

"Annamme tilanteelle aikaa, seuraamme nuoren ja hinen vanhempiensa vuoro-
vaikutusta ja kotilomien sujumista, keskustelemme kaikkien asianosaisten kanssa
paljon, tavoitteena, ettd kaikki olisivat lopulta samaa mieltd ratkaisusta, oli se
sitten nuoren palaaminen kotiin tai pysyminen sijaishuoltopaikassa.”

Sosiaalityontekijoiden mukaan vanhemman kanssa keskustelu ja asioiden perustelu lap-
sen nikokulmasta ovat keskeisid toimintatapoja tilanteissa, joissa vanhemman mielipide
on eridva. Vastauksissa mainittiin myos kielteisen paatoksen tekemisen mahdollisuus ja
hallinto-oikeuden mahdollisen kannan punninta jo paatosti tehtdessa.

Sosiaalitydntekijikyselysti:

"Kokemukseni on, ettd aina kun kotiutumiselle on edellytyksid, vanhempien mieli-
pide kyllid kuullaan. Paljon enemmdn huolta liittyy siihen, ettd lapsen mielipidetti
ei kuulla/osata kuulla, vaan tehdddn oletuksia hyvin pienilli tiedoilla.”
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7. Perheiden jalleenyhdistdminen

Lapsen kotiuttamisen suunnitelmallisuutta korostetaan voimassa olevassa lastensuojelulaissa.
Lastensuojelulain mukaan huostassapidon lopettamista harkittaessa on otettava huomioon
lapsen edun (LsL 4 §) liséksi sijoituksen kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa antavan vililld
vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hdnen vanhempansa vilinen kanssakdyminen
ja lapsen mielipide (LsL 47 §). Laki mahdollistaa lapsen sijoittamisen viliaikaisesti enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi myos hinen vanhempansa tai muun huoltajansa hoidettavaksi
ja kasvatettavaksi silloin, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista kodin ulkopuolisen
sijoituksen jélkeen tai kun se on lapsen edun kannalta muusta syysti perusteltua (LsL 49 §).

7.1. Perheiden jalleenyhdistamisen edellytykset ja estavat
tekijat

Vanhempia ja muita lapsen ldheisid pyydettiin kertomaan asioita, joita he ovat tehneet lapsen

kotiinpaluun edistdmiseksi. Niin ikddn heidin ndkemyksidén kysyttiin tekijoists, joiden he na-

kevit joko edesauttavan tai estdvin lapsen kotiutumista. Sijaishuoltopaikoilta ja sosiaalityon-

tekijoilta kysyttiin perheiden jalleenyhdistdmisen edellytyksid ja lapsen kotiutuksen estivid

tekijoitd. Nakemyksid pyydettiin myds perheiden jilleenyhdistdmiseen tarvittavasta tuesta.
Samankaltaiset asiat voivat toimia sekd perheen jilleenyhdistdmisen edellytyksina etta

sitd estdvina tekijoini. Sijaishuoltopaikoilta ja sosiaalitydntekijoiltd saaduissa vastauksissa

lapsen kotiutuksen edellytystekijoitd mainittiin 301 kertaa (sijaishuoltopaikat 251, sosi-

aalityontekijat 50) ja estdvida 302 kertaa (sijaishuoltopaikat 248, sosiaalityontekijit 54).

Vastaukset luokiteltiin seuraaviin osa-alueisiin:

. Vanhempaan/vanhempiin ja heidén tilanteeseen seki perhetilanteeseen liittyvit tekijét

. Lapseen tai hdnen tilanteeseen liittyvit tekijat

. Lapsen ja vanhemman vilinen suhde

. Lapsen sijoitus ja sijaishuoltopaikka

. Palvelujarjestelmi ja tuki

. Kotiutusprosessi

. Tiedon kulku ja yhteydenpito

0 N O U WN =

. Yhteistyotd edistavit tai estavit tekijat (mukaan lukien yhteisymmarrys)
Vanhempikyselyyn vastanneet raportoivat tehneensi lukuisia asioita perheen jélleen-
yhdistamisen edistimiseksi. Vastauksissa kuvattiin muutokseen tihtddvia asioita paa-
asiassa joko vastaajan omaan tai perheen tilanteeseen, viranomaistoimintaan tai lapsen
tilanteeseen liittyen. Joissakin vastauksissa oli myos huomioita siitd, ettei vastaajalla ollut
valttdmitta tietoa toimintamahdollisuuksista, ei tiedetty, mitd asiassa voi oikein tehda.
Vastaajaa itsedédn ja hdnen omaa muutokseen tdhtidvaa toimintaa kuvattiin muun muassa
kuntoutumishaluna, rehellisyytenai itsed kohtaan, laittomien vaatimusten noudattamisena ja
itsendisyydestd luopumisena, luotettavuuden ja asioiden hoitokyvyn osoittamisena, itselle
sopivien tukien valintana, asunnon hankkimisena, perheen hyvinvointiin liittyvista asiois-
ta taisteluna, oman kunnon todisteluna asiantuntijoiden ja lausuntojen avulla, tukihenki-
16n3 toimimisena, asiantuntija-avun hankkimisena (kuten psykologin) lapselle sijoituksen
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aikaisten kokemusten purkamiseen, lapsen edusta kiinnipitimisen, lapsesta huolehtimisena
ja yrittdmisend. Osa vastaajista mainitsi huostaanoton purun hakemisen, erilaisiin tahoihin
asioista valittamisen ja kantelemisen, sijoituksen aikana syntyneiden ongelmien viemisen
tietoon tydntekijoiden esimiehille ja asianajajan palkkauksen. My®s se mainittiin, etti lap-
sen ei ole tarkoitus palata kotiin. Sosiaalityontekijoiltd toivottiin toisin toimimista, kuten
hétikoidysti tehdyn paiatoksen myontamistd, liioittelun lopettamista ja selkedi tietoa siit4,
minkd on muututtava lapsen saamiseksi kotiin.

Vanhempien nikemykset jalleenyhdistdmista heiddn nidkokulmastaan edistédvista ja estivista
tekijoista liittyivat pddosin vastaajaan itseensd tai lapseen, sijaishuoltoprosessiin ja viran-
omaisiin. Kuntoutumisen, hengelliset asiat, rehellisyyden itselle ja periksi antamattomuuden
vastaajat mainitsivat tekijoind, jotka saattaisivat edesauttaa lapsen kotiutumista. Pdinvastaisia
seurauksia he liittivat péihteisiin ja epikypsddn vanhemmuuteen. Vanhemmuuden mititéinnin
ja kuulemattomuuden seké tuen riittdiméattomyyden arvioitiin toimivan kotiutusta estavini
asioina. Vastauksissa seuraavanlaisten lapsen tilanteeseen liittyvien asioiden néhtiin edis-
tdvin jalleenyhdistdmistd: lapsen edun nikeminen, mielipiteen kuuleminen ja oikeanlainen
huomioiminen, lapsen kuulluksi tuleminen, lapsen kotona kéiynnit ja 1dheisten nikeminen,
terapia, lasten tukitoimet ja heidin oma tahto sekd rakkaus lapseen. Vastausten mukaan lap-
sen mielipiteen kuulematta jattdminen ja kuulluksi tulemattomuus voivat estda kotiutuksen.

Kotiutusprosessilta toivottiin lainmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, viranomaisilta
vastuunottoa, oikeiden todisteiden ja tietojen kdyttdd, vadrien viitteiden ja kotitilanteen
vidristelyn poistamista seki ylilyonneistd luopumista. Ajoissa saatavia tarkoituksenmukaisia
palveluja, perhesuhteiden tukemista ja sijoituspaikan vaihtoa toivottiin myos. Vastauksissa
kotiutumista estivini tekijoind mainittiin lapsen tapaamisten vihiisyys ja vieraantuminen,
avunpyyntéon vastaamattomuus, epéselvd asiakassuunnitelma seki se, ettd kotiinpaluuta
ei pidetd ensisijaisena tavoitteena eika sitd tueta eniten.

Viranomaistoimintaan vastaajat liittivit eniten seki edistivid ettd estidvid tekijoitd. Es-
teind mainittiin muun muassa viranomaismielivalta, tyontekijin negatiivinen asenne, val-
heellinen ja viarin tydskentely, huono yhteistyokyky, puolueellisuus, suuri vaihtuvuus,
vilinpitiméattomyys perheen asioita kohtaan, ei-yksilollinen tai lainvastainen toiminta, itse-
naisyyden ja ihmisoikeuksien vieminen ja henkinen vékivalta. Yhteiskunnan korruptoitunei-
suutta ja ylipadnsa sosiaalityontekijoitd pidettiin myos kotiutuksen esteini. Viranomaisilta
toivottiin aitoa ja parempaa yhteisty6td, lainmukaisuutta ja totuudessa pysymistd, virheiden
myontidmisti ja korjaamista, tydntekijan vaihtoa, ammattitaitoista sosiaalityontekijda ja eri
ihmisten vilistd luottamusta. Lisdksi mainittiin lastensuojelussa tarvittava asennemuutos,
vertaistuen ja lastenhoitoavun sekd asunnon ja rahatuen tarve, rutiinit ja sijaisperheen
mahdollisuus toimia tukiperheena.

Sosiaalityontekijoiden ja sijaishuoltopaikkojen vastaukset on tidssd yhteydessd koottu
yhteen niiden samankaltaisuuden takia. Monissa vastauksissa todettiin se, ettd ylipddnsa
huostaanoton ja sijoituksen syiden on tdytynyt poistua ennen jilleenyhdistdmistd. Vanhem-
paan tai vanhemman tilanteeseen liittyvini keskeisini jidlleenyhdistimisen edellytystekijoina
mainittiin muun muassa vanhemman riittava ja riittivan nopea kuntoutuminen, sitoutuminen
kuntoutukseen, tilanteen riittivd koheneminen, yhteistyon tekeminen ja vanhemman kyky
toimia vanhempana ja vastata lapsen tarpeisiin seka kisitella vanhemmuuteen liittyvia tun-
teita ja tosiasioita. My0s kdytdnnon asioita, kuten vanhempien tydssidkiynti, taloudellinen
tilanne ja oma asunto, mainittiin. Etenkin sijaisvanhemmat toivat esille kunnollisen ja perus-
teellisen vanhemmuuden ja vanhempien tilanteen ja elinolosuhteiden arvioinnin tirkeyden
sekd tapahtuneiden muutosten, kuten vanhemman kuntoutumisen, pidempiaikaisuuden.
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Sosiaalitydntekijikyselysti:

"Kotiutumisia ja/tai siirtymid tehdddn lastensuojelussa varsin pinnalliseen ar-
vioon perustuen. Lastensuojelussa eldd kulttuuri, jossa “eletddn kriiseistd” tai
joissakin paikoissa kulttuuri, jossa "vanhemman tarpeet ovat samat kuin lapsen

” 9

tarpeet’.

Lapsiin tai nuoriin liittyvini asioina nimettiin lapsen toiveiden, tarpeiden ja mielipiteen
arviointi, lapsen oma halu kotiinpaluuseen, lapsen kotiuttamiskuntoisuus tai tilanteen riitta-
vé koheneminen, olosuhteiden turvallisuuden takaaminen seki se, ettd lapsi tuntee perheen
ja luottaa siihen. Lapsen ja vanhemman vélisen yhteyden toimivuus sijoituksen aikana ja
tunne- ja kiintymyssuhteen olemassaolo, luottavaisuus ja turvallisuus néhtiin joissakin vas-
tauksissa keskeisiksi asioiksi. Lapsen ehdoilla etenemisti ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
huomiointia korostettiin. Perheen jilleenyhdistaminen tulee olla ehdottomasti lapsen edun ja
parhaan mukainen ratkaisu: sen tulee tapahtua lapsen oman toiveen mukaisesti. Sijoituksen
alkamisesta ei mydskédin saisi olla kulunut liian pitkdé aikaa.

Jdlleenyhdistdmisen edellytyksind mainittiin my®os lapsen tarvitsemien palveluiden jir-
jestymisen ja riittdvan tuen takaamisen siirtymévaiheessa. Suunnitelmallisesti ja rauhalli-
sesti etenevi prosessi sekd eri osapuolten sitoutuneisuus ja osallistuminen suunnitelmaan
arvioitiin niin ikd4n tarkedksi samoin kuin tapaamisten ja kotilomien sujuminen, yhteistyon
sddnnollisyys, tiedon kulku ja luottamussuhde perheen ja tyontekijoiden vililla. Perheelle
on jarjestettdva riittdvan pitkdaikainen tuki esimerkiksi perhekuntoutuksen muodossa ja
perhetyd6ta tulisi tehdi sijoituksen jilkeen. Asteittain ja riittdvin pitkdlld siirtoajalla, 1api-
nékyvasti, suunnitelmallisesti, huolellisesti valmistellen tapahtuva siirtoprosessi on tirkeis,
samoin kuin ajananto syntymidvanhemmalle asioiden opetteluun. Yhteisten ja selkeiden
tavoitteiden asettelua, seurantaa ja arviointia, luottamusta, avoimuutta, rehellisyyttd, osal-
lisuutta, pysyvyyttd, kunnioitusta, tiedonkulkua, eri toimijoiden mielipiteiden kuulemista
sekéd osallistamista pidettiin tirkeini. Eri toimijoiden vélinen luottamus ja kunnioittaminen
mainittiin niistd useimmin. Sijaishuoltopaikkaa tulisi kuulla ja ottaa mukaan asiantuntijana
kotiutumisprosessiin.

Sijaishuoltopaikkakyselyn vastauksissa palveluihin liitettiin puutteita muun muassa
seuraavilla alueilla: perheitd velvoittavassa ja nivelvaiheisiin liittyvissa pdallekkdisessa
tyoskentelyssi, perhetydssi, jilkityohon liittyvissa resursseissa, tuen riittiméttomyydessa ja
viranomaistoimijoiden véilisessad yhteisty0ssd. Prosessissa hétdiset paatokset, huono valmis-
telu ja liian aikaisin tai vdirin perustein tapahtuva kotiutus voivat toimia estivini tekijoina.
Vastaajien mukaan tilanteeseen voi liittyd myos muita asioita kuten muutoshaluttomuutta,
motivaation ja avoimuuden puutetta, sitoutumattomuutta, yhteisen linjan I6ytymattomyytta,
salailua, katkeruutta, vihaa, ristiriitaisuutta, sidntdjen puutetta, ailahtelevaisuutta, osaa-
mattomuutta, vastuuttomuutta, syyllistimistd, uhkaamista, valehtelua ja vastuun karttelua.
Vanhemmat saattavat antaa lapselle tyhjid lupauksia. Tukiverkoston puute tai ontuvuus voi
niin ikdin estdd lapsen kotiutuksen. Vastauksissa mainittiin myds kunnan taloudellinen
tilanne ja sddstopaineet sekd vanhempien tahdon noudattaminen lapsen paras unohtaen
perheiden jilleenyhdistdmisen perimmaéisiné syind. Myds sosiaality6ntekijat mainitsivat
lapsen ja vanhempien tarpeiden erilaisuuden tunnistamisen tirkeyden ja sen, ettd perheen
jalleenyhdistdminen menee liian usein lapsen edun edelle.

Vanhempaan tai vanhemman tilanteeseen liitettiin seuraavia asioita: kuntoutumatto-
muus tai avun hakemattomuus, epérealistinen kisitys kyvystddn vanhempana, puutteellinen
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vanhemmuus tai riittdimattéméat vanhemmuuden taidot, yhteistyokyvyttomyys, kyvyttomyys
tarkastella lapsen tarpeita, mielenterveys- ja pdihdeongelmat, lapsen perusturvallisuutta
kotona vaarantavat olosuhteet, vanhemman kykenemittémyys ottaa apua vastaan, vilinpi-
tdmattémyys lapsesta huolehtimista kohtaan, vanhemman lyhytjannitteisyys, kyvyttomyys
arjesta selvidmiseen ja vikivalta. Perheen tilanteeseen liitettiin erilaisten ongelmien pitka-
kestoisuus tai elamintilanteen epaselvyys, kykeneméattomyys muutokseen, mutta myo6s per-
heen kulttuurin kunnioittamattomuus. Vastausten mukaan my®ds sijaishuoltopaikan asenne
perheen kuntoutusta kohtaan voi toimia perheen jilleenyhdistdmisen esteeni samoin kuin
sijaishuoltopaikan asiantuntemuksen aliarviointi.

Lapseen tai nuoreen ja hédnen tilanteeseensa liittyvini tekijoind mainittiin muun muas-
sa lapsen traumatisoituminen, tarpeisiin vastaamattomuus ja ymméirtiméattomyys lapsen
tarpeista, lapsen etu, lapsen kunto tai kuntoutumattomuus ja oireilu, lapsen ongelmat ja
erityisongelmat, lapsen pelot, kasvun ja kehityksen edellytykset sekd lapsen mielipide ja se,
ettd lapsi ei itse halua kotiin. Lapsen pitka sijoitus ja sijaishuoltopaikkaan kiinnittyminen
voivat toimia keskeisina estidvini tekijoina. Eri toimijoiden vélilld mahdollisesti olevat vas-
takkainasettelut ja keskusteluyhteyden puute sekd loukkaantumiset voivat hankaloittaa jil-
leenyhdistamisty6ta. Esteitd voivat olla niin ikdén esimerkiksi riittdméton tuen jarjestiminen
muutostilanteessa, vaikeudet esimerkiksi opetuksen jirjestelyissi tai tilanteen epavakaus.
Perheessa tapahtunut hyviksikiytté voi olla este myohemmalle kotiutukselle.

Sosiaalityontekijit nakivit konkreettisen jilleenyhdistimisen toteuttamisessa tarkeéksi
siirtymén suunnitelmallisuuden ja hitaan etenemistahdin seké asioista sopimisen ja puhu-
misen yhteisesti. Sijaishuollon muutos alkaa pienin askelin esimerkiksi lapsen lomia piden-
tdmalla ja puoli vuotta kestivilla koekotiutuksella. Tueksi tarvitaan arviointia ja palveluita,
motivointia ja kannustusta ja onnistumiseen uskomista "takapakeista” huolimatta. Turhia
siirtymié pyritdan valttimain.

Sosiaalityontekijoisti ja sijaishuoltopaikoista enemmistén (noin 90 %) mukaan on ti-
lanteita, joissa perheen jilleenyhdistdmista ei tulisi edistda. Viiden vastaajan ndkemys oli
pédinvastainen. Heiddn mukaansa perheen vuorovaikutus- ja tunnesuhteiden ty6stiminen
on tirkedd siitdkin huolimatta, etti lapsen tai nuoren kotiutuminen ei ole suunnitelmana.
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi ldhelld taysi-ikdisyyttd olevalla nuorella.

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan tilanteita, joissa jalleenyhdistdmistd ei tulisi edistéa.
Vanhempiin ja vanhempien tilanteeseen liitettiin muun muassa seuraavia asioita: vikivalta
tai sen uhka, vilinpitdmittomyys lasta kohtaan tai kyvyttomyys vastata lapsen perus- ja
muihin tarpeisiin, lapsen vaikeuksien tunnistamattomuus, kisittelemittomaét tunteet ja tie-
tynlainen tunnekylmyys, jatkuvat sopimusten pettimiset ja ndenniiset muutokset, halut-
tomuus, ailahtelevaisuus ja rajaton vanhemmuus sekd kehitysvammaisuuden perusteella
todetut riittdméattomait kyvyt vanhemmuuteen.

Lapseen tai lapsen tilanteeseen yhdistettiin esimerkiksi lapsen pelko vanhempaa kohtaan
ja oireilu kotilomien jéilkeen, lapsen laiminlyonti ja perusturvallisuuden vakava vaarantu-
minen tai raaka pitkdan jatkunut térkeid kaltoinkohtelu, hyviksikiytto (henkinen, fyysinen,
seksuaalinen, emotionaalinen), turvattomuus ja vahingoittava tilanne perheessi, vakava
traumatisoituminen, ik, sijoituksen pitki kesto (lapsi elanyt sijaishuoltopaikassa joko aina
tai pidempé&én kuin syntymiperheessa koskaan) ja sijaishuoltopaikkaan kiinnittyminen seké
aiempi perheen ja sijaishuollon vilillda "pompottelu”. Lapsen oma kunto tai kuntoutumatto-
muus voi olla lapsen edun mukainen este perheen jilleenyhdistimiselle. Joissain tilanteissa
kotiutus voi olla lapselle kuin toinen huostaanotto.
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Lapsen ja vanhemman vélisessd yhteydenpidossa olleet pitkét tauot tai muut vuorovai-
kutuksen ja kiintymyssuhteen puutteet voivat niin ik&én olla jialleenyhdistimistydn estavia
tekijoitd. Lapsi itse tai vanhempi saattaa vastustaa kotiutusta. Jilleenyhdistimistavoite voi
olla epéirealistinen tai taustalla voi olla useita epdonnistuneita yrityksid. Toisaalta perheen
jalleenyhdistimisen mahdottomuus syntymivanhempien luokse ei poissulje laajemman
verkoston hyodyntamista.

Sosiaalityontekijikyselysti:

"Lapsen raaka kaltoinkohtelu. Vanhemman vdlinpitimdttomyys lasta kohtaan.
Lapsen vuosikausia kestinyt sijoitus ja kiinnittyminen sijaisperheeseen.”
"Lapselle aiheutettu vakava traumatisoituminen, jota ei voida hoitaa primaareihin
olosuhteisiin palaamalla. Asioiden ldpikdyminen vaatii lapsen kannalta distanssia
tapahtumapaikkoihin/henkiléihin.”

"Vanhemmat eiviit nde lapsen tarpeita vaan ajavat asiaa pelkdstidn omista lih-
tokohdistaan.”

Sijaishuoltopaikkakyselysti:

"Vanhempi mielisairaalassa tai vankilassa tai muu terveysongelma takia ei kykene
hoitamaan lapsen perustarpeita.”

“Jos sijaisperhe on ainoa koti, jonka lapsi voi muistaa, jos sielld ovat sisarukset
ja psykologiset vanhemmat, on perheen jilleenyhdistiminen mydéhdistd ja se tulisi
vain hyviksyd.”

"Biovanhemmille tulisi antaa huostaanoton jilkeen aika, jona laittaa asiat siihen
kuntoon, etti lapsi voi palata. Jos ndin ei kdy, niin lapsen eldmd pitdisi rauhoit-
taa sijaishuoltopaikkaan. Se, etti kotiutuminen "kummittelee” koko lapsuuden
ja nuoruuden ajan taustalla, vaurioittaa lasta. Esim. vauvana sijoitettua ei voisi
endd koululaisena kotiuttaa. Niin lapsi saisi kasvurauhan.”

"Kun lapsi on toistuvasti joutunut kokemaan uuden hylkiyksen/sijoituksen per-
heen jilleenyhdistimisen jilkeen.”

"Kun biologinen vanhempi on kdiytoksellddn toistuvasti osoittanut olevansa viki-
valtainen. Lapsen voimakkaimmat kiintymyssuhteet ovat pitkin sijoituksen vuoksi
sijaisperheessd/muulla sijoittavalla taholla. Biologiset vanhemman kyvyttomyys
hyviksyd lapsen kiintymyssuhteita toisaalle ja yleinen yhteistyokyvyttomyys. Ai-
kaisempi lapsiin kohdistunut vikivalta tai seksuaalirikokset.”

"Jos lapsen itsendistiminen itselliseksi antaa paremman lihtokohdan tulevai-
suuteen.”

"Niin lapsi kuin vanhempi ndikevit toisenlaisen ratkaisun parhaana”
"Kokeiluluonteisesti tehtdvit kokeilut lapselle tuhoisia”

"Kokeilla ei voi, tiytyy olla sata varma, ettd sijoitus onnistuu”
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7.2. Saatu ja toivottu tuki

Sijaishuoltopaikoilta ja vanhempikyselyyn vastanneilta kysyttiin nikemyksii saadusta ja
toivotusta tuesta perheiden jilleenyhdistimisessa. Sijaishuoltopaikat toivoivat esimerkiksi
parempaa yhteistyoti eri viranomaisten kanssa ja ldheisverkostojen parempaa hyédynta-
misti, tyokaluja perheiden kanssa tydskentelyyn kuten perhety6hon, resurssien satsaamista
jalleenyhdistdmiseen, lisdd henkildstoresursseja, intensiivistd yhteisty6ta lapsen ollessa si-
jaishuoltopaikassa, selkeyttd vastuunjaossa, vaihtoehtoisia avohuollon keinoja, ennaltaeh-
kdisevdn tyon kehittdmisti, tiiviin perhetyon viemista kotiin kotiutuksen jalkeen, perheelle
laaditun oman tavoitteellisen kuntoutumissuunnitelman toteutumisen seurantaa, sijais-
huoltopaikan mukaan ottamista prosessiin ja kuulemista ennen kaikkea lapsen edun takia,
arviointi- ja toimintamallien luomista perheen valmiuden mééirittelyyn lasten takaisinotosta,
sijaishuoltopaikan tiedonsaantia perheen tilanteesta, jalleenyhdistimissuunnitelmista ja
toiveista, vanhemmuuden arviointia, kriisiapua ja kuntien erilaisten toimintatapojen yhte-
néistdmistd. Perheen yhdistimisesti ei myoskiin pida tehdi itsetarkoitusta ja siksi lapsen
kasvurauhaa tulisi tukea myds sijaishuoltopaikassa.

Tilanteen realistinen arviointi, laaja vanhemmuuden arviointi sekd saatavilla olevan
tiedon hyddyntidminen ja suunnitelmallisuus ndhdaédn tarkeiksi ldhtokohdiksi kotiutusti-
lanteessa. Kotiutusvaiheessa olisi oltava kunnon seuranta ja tukea pitdisi vieda kotiin.
Vanhemman ja lapsen tukemista voitaisiin tehdd myos sijaisperheen toimesta. Myos sijais-
perheen kanssa on tyoskenneltévi selkedsti ja johdonmukaisesti; sijaisperheet eivit aina
saa riittdvad tukea eivitki tietoa asioiden etenemisestd ja muutoksen todennikoisyydesta.
Sijaisperhe voi olla oman tyonohjauksen tarpeessa lapsen kotiutustilanteessa. Sijaishuolto-
paikkavastausten mukaan myos psykologin tai psykiatrin osaamista voidaan tarvita lapsen
hyvinvoinnin ja jaksamisen arvioinnissa kotiutusta valmisteltaessa. Joissain tilanteissa lapsi
voisi tarvita edunvalvojaa tai muuta puolueetonta tahoa pitdméin hénen puoliaan. Niiden
lisdksi toivottiin ammattitaitoista ja objektiivista sosiaalityontekijaa ja kiintymyssuhdetut-
kimusten tiedollista antia. Kaikkien tapausten niputtaminen yhdeksi lastensuojelulaissa on
ongelmallista. My6s pakkoadoptiota yli kolme vuotta kestdneissi sijoituksissa ja tutkimusta
aiheesta toivottiin.
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Sijaishuoltopaikkakyselystd:

"lapsi ei ole mikddn kapistus, jota siirrellddn paikasta toiseen bioperheen hyvin-
voinnin mittarina!”

"Parempaa yhteistyoti eri viranomaistahojen kanssa esim. lastensuojelun ja psy-
kiatrisen erikoishoidon vdlilld. Liheisverkostojen parempaa hyodyntimisti esim.
ldheisneuvonpitojen aktiivisempi kdaytto.”

"Paluu syntymdperheeseen tulee pohtia tarkasti lapsen edun mukaisesti, jotta ei
tulisi lapsen kannalta vahingollista soutamista ja huopaamista tdrkedlld asialla.”
"Yleisestikin ajattelisin, ettd olisi jirkevimpdd miettidi hieman tarkemmin perhei-
den tilanteita ennen kuin perheille sysdtddn kaikenlaisia palveluita. Lisdksi olisi
tiarkedd huomioida minkdlaiseen muutokseen perhe on kykenevdinen.”

"Vilttid liian nopeita pddtoksid. Traumatisoituneen lapsen tilanne/vointi ei pa-
rane muutamassa kuukaudessa eikd vilttimdtti vuodessakaan. Ettei tulisi kier-
tolaisia.”

“kaikkein tirkein on hyvi sosiaalityontekijd, jolla on aikaa kaikille osapuolille”
"Sijaisvanhempia tulisi Rdyttid enemmdn hyédyksi palautusprosessissakin”
"Toivoisimme sosiaalipuolelta tukea ja kuntoutusta vanhemmille, joiden lapset
on huostaan otettu. (--) Yksin lapsen kuntoutuminen ei riitd kotiin pddsyyn, jos
vanhemmat/huoltajat on kokonaan unohdettu.”

“Jo sanat "perheen jilleenyhdistdminen” ja "kotiuttaminen” ovat paradoksaalisia,
jos kyseessd on pieni lapsi joka ei muuta kotia edes tiedd kuin sijaiskodin. Jos
lapsi on asunut sijaiskodissa liki koko ikdnsd, kysykdd lapselta, mikd on sinun
perheesi? Mikdi on sinun kotisi? Miksi héinen pitdisi lihted kodistaan, jossa on
hinen perheensd, hinen sisaruksensa. Mitd hinelle tarkoittaisi perheen jilleen-
yhdistiminen tai kotiuttaminen, se tarkoittaa pahimmillaan kaikkien siihen asti
muodostuneiden suhteiden lopullista katkeamista, sehin on pahempi kuin huos-
taanotto. Kaikki tapaukset Is-laissa niputetaan kuitenkin samaan, vaikka on eri
asia, onko otettu huostaan taaperona, kouluikdisend vai teinind.”

Vanhempikyselyyn vastanneilta tiedusteltiin niin ikd4dn lapsen kotiinpaluun yhteydessa
saatua tukea ja nikemyksia toivotuista tukimuodoista. Neljdssd vastauksessa mainittiin
seuraavat asiat ensimméisti osa-aluetta koskien: perheneuvolan asiakkuus (kaksi mainin-
taa), lapsen tukihenkilo, taloudellinen tuki, verkoston toimiminen, yhteistyon jatkuminen
ja intervallijaksot hoitoon seki ei mitédin tukea (kolme mainintaa). Kaksi vastaajista arvioi,
etteivit he tule saamaan mitiddn tukea lastensuojelusta.

Nikemykset toivottavasta tuesta olivat muun muassa seuraavia: lastensuojelutyontekijan
vaihto, sijoituksen aikana syntyneen trauman purku, vanhemman avopuolison jittdminen
tdysin ulkopuoliseksi kotiutusta suunniteltaessa, sopeutumisvalmennusta sijoitusvuosien
aikana muuttuneen lapsen hoitamiseen, vanhemman avuntarpeen kuuleminen, vertaistukea
vanhemmalle ja lapselle, koko perheen tukea, rahallista tukea tai korvauksia kirsimyksisti,
lapsen tapaamisia ja keskustelua jonkun muun kuin lastensuojelun tyontekijoiden kanssa.
Niin ikd@én toivottiin normaaleja peruspalveluita ilman lastensuojelun asiakkuutta.
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Vanhempikyselysti:

"Perhe voi tarvita pitkddn apua, ei se auta ettd sanotaan nyt sinun pitdisi olla
tiaysin valmis, aika ei saisi olla sidottu perheen eheytymiseen ja toipumiseen. (--)
Kynnys pitdisi olla matala hakea apua, ja jos et tule kuulluksi niin avunhakemisen
keinot voi muuttua toisenlaiseksi mikd ei taas tue perhettd.”

"Kaipaisin kylli tukea enemmidn, vertaistukea ehkd. Tukea, johon voisi luottaa,
jolle voisi kertoa kaikki asiat, jotka mielessd liikkuu. Tukea perheend enemmdn.
Uusperheessd on ne omat pulmansa ja aika yksin on saanut olla. Lapsille ja nuo-
rille toivoisin myds vertaistukea. Tiedin, ettd sijoituksesta tdytyy saada puhua,
ettei se jid maykyksi sisdlle.”

"Enemmdiin kannattaisin koko perheen tukemista, otettaisiin perhe kokonaisuu-
tena eikd pilkottaisi sitd osiin. (--) Ja totuus on tilld hetkelld mielestini se, ettei
perheiden jilleenyhdistidmisti ole tavoitteena vaikka sen pitdisi olla. Tavoitteena
tuntuu olevan lapsen kotiuttaminen sijaisperheeseen ja kun se saavutetaan on
"kaikki hyvin”. Ei ndhdd vanhempien tdrkeyttd vaan heiddit unohdetaan. Taytyy
olla todella "vahva” vanhempi, joka kestid lipi koko huostaanoton purkuineen.”
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8. Aineiston kertomaa

8.1. Havaintoja lasten ja nuorten tilanteista

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sijaishuoltopaikkojen valinnassa tulee lastensuojelu-
lain mukaan priorisoida perhehoitoa. Kyselyyn sijaishuoltopaikoilta ja sosiaalityontekijoilta
saatujen vastausten mukaan tdma nayttéisi toteutuvan parhaiten nuorempien lasten kohdal-
la. Lastensuojelulaitoksiin ohjautuu edelleen eniten vanhempiin ikdryhmiin (13-18 v) kuu-
luvia lapsia. Ammatillisiin perhekoteihin sijoitettujen lasten kohdalla lapsen iki ei ole niin
selkedsti mairittava tekiji, vaan ammatillisissa perhekodeissa hoidetaan sekd nuorempiin
ettd vanhempiin ikdryhmiin kuuluvia lapsia. Tilanne oli samankaltainen my&s vanhempi-
kyselyssi: vastaushetkelld yhdestétoista 2—-12-vuotiaasta lapsesta kuusi oli sijaisperheessi,
kolme ammatillisessa perhekodissa ja kaksi laitosmuotoisissa sijaishuoltopaikoissa. Lapset
sijoitetaan kodin ulkopuolelle padsidantoisesti huostaanotettuina.

Sijaishuollossa tapahtuneita siirtymia koskevia tietoja koottiin yhteensid 227 lapsen ja
nuoren osalta. Sijaishuoltopaikkojen vastausten mukaan heistd noin 29 % oli siirtynyt ta-
kaisin syntymavanhemmille, kun vastaava osuus sosiaalityontekijoiden asiakkaista oli 22 %.
Jéalkihuoltoon siirtyminen oli tissd aineistossa yleisté: itsendiseen eldmian oli ldhtenyt
sijaishuoltopaikkojen nuorista 23 % ja sosiaalityontekijoiden nuorista 36 %. Toteutuneiden
siirtymisten arvioitiin onnistuneen useimmiten hyvin. Sijaishuoltopaikoista tapahtuvaan
itsendistymiseen liittyva havainto on kiinnostava my6s suhteessa Johanna Hiitolan (2009)
tekeméain tutkimukseen. Siind hin totesi, ettd 16-vuotiaana tai myéhemmin huostaan-
otettujen lasten huostaanottoja ei lopeteta vaan ne loppuvat nuorten tayttdessd 18 vuotta.
Viime vuosina vanhempien lasten osuus suhteessa muihin ikdryhmiin on kasvanut kodin
ulkopuolisissa sijoituksissa, jolloin voi kysyé teini-ikdisten vanhempien kanssa tehtdvien
toimenpiteiden mahdollista eroavaisuutta muihin vanhempiin verrattuna.

Kyselyssi oltiin kiinnostuneita myos siitd, oliko sijaishuollossa olevilla lapsilla ja nuorilla
aiempia kotiinpaluuyrityksid. Ainoastaan 12 % sijaisvanhemmista raportoi, ettd kaikilla
heidin luokseen sijoitetuilla oli aiempia kotiutusyrityksid. Osalla lapsista niitd oli sijais-
huoltopaikkakyselyyn vastanneista 39 9:lla ja sosiaalityontekijoistd 55 %:lla. Samalla oltiin
kiinnostuneita myds niista syistd, jotka ndhtiin olevan yhteydessi kotiinpaluuyritysten epi-
onnistumiseen. Vastausten valossa kotiin palaamista hankaloittivat tai estivit erilaiset syyt.
Tama vahvistaa kéasitysté siitd, ettd lasten tilanteet vaativat aina tapauskohtaisesti arvioitua
ratkaisua. Epdonnistumisen taustalla olevia tekijoita liitettiin seké yksilotasolle ettd palvelu-
ratkaisuihin ja -rakenteisiin. Vanhempien tilanteen episelvyys tai vakiintumattomuus seki
kodin olosuhteet nihtiin usein epdonnistumisen taustalla. Yhti lailla mainittiin tukitoimiin
ja kotiutustyohon liittyvit puutteellisuudet. Viidessa tapauksessa lapsen kotiutusyritys oli
epdonnistunut, koska perhe ei ollut valmis ottamaan lasta takaisin. Ndiden viiden tilanteen
taustalta voi 16ytya sekd vanhempien tai lasten henkilokohtaisiin tilanteisiin ettd kotiutu-
misen tukemiseksi tarjottuihin riittdméattomiin palveluihin kiinnittyvia asioita.

Vastausten perusteella lasten ja nuorten jatkosuunnitelmana oli yleisimmin sijoituksen
jatkaminen nykyisessia sijaishuoltopaikassa. Kotiutusta tavoiteltiin vahintdadn puolella sijoite-
tuista lapsista ja nuorista seitsemissi sijaishuoltopaikassa. Sosiaalityontekijoiden vastausten
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mukaan heilld kaikilla oli sellaisia kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria, joiden
kohdalla harkittiin kotiutumista. Kotiin palaamisen keskeiset esteet liittyivit ammattilaisten
ja sijaisvanhempien vastauksissa useimmiten vanhempien tilanteeseen ja kodinolosuhteisiin.

Enemmistén kyselyyn vastanneen vanhemman tai muun ldheisen lapsi tai nuori oli si-
joitettu kodin ulkopuolelle vastaamishetkellé (68 %). Kaikista sijoituksista valtaosan (73 %)
kohdalla kyse oli lapsen tai nuoren ensimmaisesta sijoituksesta kodin ulkopuolelle. Sijoituk-
set olivat toteutuneet suunnitelmallisesti viidenneksen ja ilman ennakkotietoa 45 %:n lapsen
kohdalla. Vastanneiden vanhempien ja muiden ldheisten lasten tai nuorten sijoituksista
kolmannes oli kestdnyt vihintddn kolme vuotta. Vanhemmista tai muista laheisistd 45 %
arvioi, ettei lapsi ole palaamassa kotiin. Merkille pantavaa on, etti sijoitukseen tyytymét-
tomid oli 64 % vastaajista.

8.2. Jakautuneet vastuut ja palvelut

Perheen jalleenyhdistimisen ensimmaiinen edellytys on se, ettid kaikilla osapuolilla on
selked nidkemys siitd, mitd lapsen, nuoren tai hinen vanhempiensa elamissa pitéisi ta-
pahtua, jotta lapsen tai nuoren kotiin palaaminen olisi mahdollista. Seuraavana askeleena
on miettid niiden tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat palvelut seka lapselle, nuorelle
ettd hinen vanhemmilleen. Vanhempien kohdalla kyse on useimmiten vanhemmuustyosta
eli siitd, miten l6ydetddn oikeita keinoja vahvistamaan vanhemmuutta entistd parem-
min toimivaksi. Vastausten perusteella kuitenkin juuri vanhemmuusty6 aiheuttaa eniten
epaselvyyksid varsinkin vanhempien vastausten perusteella, mutta myds ammattilaisten.
Ammattilaiset arvioivat kuitenkin siihen liittyvin vastuun- ja tyonjaon olevan selkedmpéai
kuin vanhemmat.

Vanhemmuustyon tekemisen mahdollisuudet vaihtelevat sijaishuoltopaikkojen mukaan.
Lastensuojelulaitoksissa on usein osaamista, kiinnostusta ja aikaa tehdd vanhemmuustyota
(my6s Laakso 2009), kun taas sijaisvanhemmilla ei vastaavia mahdollisuuksia tai haluk-
kuutta vilttimaitta ole. Tihin kyselyyn vastanneista sosiaalitydntekijoistd enemmist6lla oli
31-40 sijoitettua lasta tai nuorta asiakkaana, ja vield titd enemmén yhteensa kuudella tyon-
tekijalld. TAma voi johtaa tilanteeseen, jossa vanhempien kanssa tydskentely ei mahdollistu
siind midrin kuin perheen jilleenyhdistiminen edellyttdisi. Kun aikaa vanhempien kanssa
tydskentelyyn ei ole, on hankalaa rakentaa toimiva yhteisty6suhde sosiaalityontekijoiden
ja vanhempien vilille. (Ks. my6s Sinko €& Muuronen 2013.) Jotta vanhempien nikokulmat
tulisivat aidosti huomioiduiksi ja kdytya huolella l4pi ennen ratkaisujen tekemisti, tarvitaan
luottamusta ja kunnioitusta puolin ja toisin tyontekijoiden ja vanhempien vilille. Lapsen etu
toteutuu parhaiten avoimessa ja toimivassa yhteistydssd vanhempien, sosiaalitydntekijian
ja sijaishuoltopaikan kesken.

Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla lastensuojelutydn prosessista vas-
tuussa on aina viime kiddessa sosiaalityontekija. On selvii, ettd joissain tilanteissa sosiaa-
lityontekijoiden tehtivit vaativat intensiivista tydskentelya perheen kanssa, kun toisinaan
taas sosiaalityontekijan tehtdvit painottuvat siten, ettd he arvioivat muista kiytettavissa
olevista palveluista perhettd parhaiten tukevat. Annettujen vastausten perusteella nayttaa
siltd, ettd palvelut rakentuvat edelleen sektorikohtaisesti myds lastensuojelussa. Sijaishuol-
losta vanhemmille tarjottava tuki ei vastaa kaikkiin lasten ja perheiden palvelutarpeisiin
kotiuttamisen yhteydessd ja vastaavasti tdhdn vaiheeseen ei ole saatavissa riittdvésti avo-
huollon palveluita. Onnistunut kotiutus edellyttdd palvelujen saatavuutta, riittivyytta ja
jatkuvuutta. Palveluista muotoutuvaa kokonaisuutta on kuitenkin vaikea kutoa kasaan,
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jos mikédédn toimijataho ei vastaa kaikista kdytettdvissd olevista palveluista tai resursseista.
Lisédksi perheille tarjolla olevat tukimuodot ovat edelleen varsin yksipuolisesti rakentuneita
ja tdmin voi arvioida olevan este perheen sitoutumiselle tarjottuihin palveluihin. On tirke&a,
ettd kotiuttamisen yhteydessd nimenomaan lapsi ja hinen vanhempansa ovat keskeisessa
roolissa paatettiessd, millaisia palveluja kotiin palamisen tueksi tarjotaan. Peruspalvelujen
saaminen sijaishuollosta kotiutuvien lasten tueksi on yksi onnistumisen edellytys. Kun-
tien huonossa taloudellisessa tilanteessa rapautuvat peruspalvelut eivit kuitenkaan pysty
riittdvasti tarjoamaan omaa osaamistaan sijaishuollosta kotiin palaavan lapsen tai nuoren
ja hdnen perheensi tueksi. Palveluissa tapahtuvat katkokset eivit vilttaméattd mahdollista
turvallisesti saattaen tapahtuvaa vaihtoa sijaishuollosta kotiin.

Suureksi pulmaksi ja tasa-arvoisuutta murentavaksi asiaksi muodostuvat kuntakohtai-
sesti rakentuvat palvelujarjestelmit. Kunnat vastaavat hyvin eri tavoin sekd palvelujen
jarjestamisestd ettd niiden hankkimisesta. My0s palveluntuottajien toimintakdytdnndista
on vaihtelua. Jotta lastensuojelun asiakkaat eivit ajautuisi entistd epdtasa-arvoisempaan
asemaan, on vaihtelevista toimintakdytinnoista paistava kohti kaytantdjen yhtendistimista.

8.3. Kuka tukee vanhempaa?

Selvityksen perusteella vanhemmat ja muut ldheiset kokevat kovin usein tulleensa jatetyksi
yksin siiné tilanteessa, jossa lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Taimé&nkaltaisten koke-
musten taustalla voi olla useita asioita. On mahdollista, etteivit vanhemmat ole saaneet
riittdvisti tukea vanhemmuuteensa jo paljon ennen lapsen sijaishuollon kdynnistymisti tai
vanhempien kisitys perheen jilleenyhdistidmisen mahdollisuuksista on vahaisté sijaishuollon
aikana. Niin ikdén se, miten vanhemmat ovat lisné sijaishuollon aikana lapsen elaméssa (vrt.
Heinonen 2011, 24), voi synnyttida ohitetuksi tulleen kokemuksia. Lastensuojelussa tilanne,
jossa kukaan ei ota koppia vanhempien kanssa tydskentelysti, nédyttéisi olevan liian usein
toistuva ilmid. Toki on muistettava, ettd aina 16ytyy myds niitd vanhempia, jotka eivit halua
ottaa vastaan palveluita tai joille mitkdén tarjotut palvelut eivit tunnu riittivin tuomaan
muutosta tai parannusta tilanteeseen.

Seka vanhempi- etti sijaishuoltopaikkakyselyihin vastanneet nikivét, ettd paras taho vas-
taamaan vanhempien kanssa tehtdvisti kuntouttavasta tyostd on lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija; sijaishuoltopaikoista 48 % vastaajista oli titd mieltd ja vanhempikyselyyn
vastanneista 55 %. Sosiaalityontekijit vastasivat useimmin, ettd vastuun tulisi olla muulla
taholla lapsen sijoittajakunnasta kuin lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélla. Talla
jarjestelylla varmistettaisiin aikuisen tuleminen riittavasti kuulluksi ja aktiivinen ty6skentely
vanhempien kanssa. Sosiaalityontekijat perustavat nikemyksensa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijin hankalaan rooliin. Aineiston perusteella vahvistuu asiaa tutkineen Miia
Pitkdsen (2011) nidkemys siits, ettd lapsen vastuusosiaalityontekiji on lastensuojelussa lasta
varten. Tdmé johtaa siihen, ettd vanhemmille suunnattu tuki on hajanaista, eiki siitd ota
selkedd vastuuta oikeastaan mikdin toimijataho. Tutkimuksen mukaan vanhempien oma
aktiivisuus tuen hakemisessa on ratkaisevassa asemassa. Vanhempien kanssa tyoskentelya
ei saisi jattda vihille huomiolle, silld kuten Pitkdsen tutkimus osoittaa, vanhempien joka
tasolla tapahtuva kuntoutuminen vahvistaa lapsen sijoituksen hyvii etenemistd. Myos
rinnakkainen vanhemmuus on tavoittelemisen arvoinen asia.

Lastensuojelulakiin tuli vuonna 2008 velvoite laatia kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten vanhemmille oma asiakassuunnitelma, jossa méiritelliin vanhemman kuntoutumisen
tavoitteet. Tavoitteena oli, ettd lapsen oman asiakassuunnitelman toteutumista arvioitaessa
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voitaisiin samalla arvioida my6s vanhemman asiakassuunnitelmassa asetettujen tavoit-
teiden toteutumista. Tatd kautta nédhtiin syntyvédn parempi kokonaiskésitys sekd lapsen
tilanteesta ettd sijaishuollon tarpeesta. Valtiontalouden tarkastusviraston lastensuojelusta
tekemén kertomuksen (2012) mukaan perheen jilleenyhdistimisen tavoite mainitaan erittiin
harvoin asiakassuunnitelmissa, jotka toimivat sijaishuollon toimintaa ja sisélt6a ohjaavina
asiakirjoina. Tarkastuskertomuksen niakemyksen mukaan juuri vanhempien asiakassuunni-
telmien laadinta ja vanhempien aktiivinen kuntouttaminen ja/tai tukeminen ovat asioita,
joita kuntien lastensuojelun tydntekijat eivit tybkuorman alla pysty priorisoimaan. Lasten-
suojelun Keskusliiton vuonna 2011 tekema selvitys osoittaa niin ikdin, ettei vanhempien
asiakassuunnitelmia tehdi. Toisena ongelmana on se, ettd tehtyjen asiakassuunnitelmien
sisdlto ei ole vilittynyt lapsen sijaishuoltoa toteuttaville tahoille. Useita vuosia vanhempien
asiakassuunnitelmia sadtelevin lastensuojelulain voimaantulon jélkeen voi todeta, ettd niita
tehddin edelleen vihin ja ne liikkuvat usein aivan liian yleiselld tasolla. Tassi tilanteessa
vanhemmille ei vility tietoa siitd, miti asioita arjessa pitidisi konkreettisesti muuttaa.

Sosiaalitydntekijit joutuvat tekemidn tyon kuormittavuudesta johtuen priorisointeja,
josta syystd vanhemmat voivat jidda ilman riittivdd huomiota. Ehkd tdstd kumpuaa myos
vanhempien ja muiden ldheisten esiin tuomat vastaukset, joissa kokemus on sen kaltainen,
ettd yhteisty6 sujuu paremmin sijaishuoltopaikkojen kuin sosiaalityontekijoiden kanssa.
Toisaalta sijaishuoltopaikkakyselyyn vastanneet toivat esiin, ettd heidin kokemuksensa
mukaan sosiaalityontekijat kuuntelevat toisinaan enemmén vanhempia kuin lapsia. Taméa
liitettiin esimerkiksi joihinkin paatoksentekotilanteisiin.

Vanhempikyselyyn vastanneet esittivit pddosin kielteisid ja varsin kriittisid ndkékulmia
lastensuojelun ja sijaishuollon toimivuuteen liittyen. Valtaosassa vanhempikyselyn vasta-
uksissa vilittyi kovin negatiivinen ja pettymyksen tdytteinen kuva lastensuojelusta. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa tehtdvin yhteistyén toimiminen yhdistettiin
sekd lapsen ettd vanhemman mielipiteiden ja ndkemysten huomioon ottamiseen ja sosiaa-
lityontekijan sitoutuneisuuteen. Arviot sijaishuoltopaikan kanssa tehtdvastd yhteistyosta
jakoi nikemyksia siten, ettd osa vastaajista arvioi sen hyvissi hengessi toteutuvaksi. Osan
mukaan se ei siti vastoin toimi.

8.4. Maltti valttina perheiden
jalleenyhdistamistyoskentelyssa

Vaikka perheiden jilleenyhdistdmisen tulee aina olla lastensuojelulain mukaan lastensuo-
jelun tavoitteena, on tirked3, ettd sijoituksen lopettaminen valmistellaan huolellisesti. Seka
lapsen ja vanhempien etti sijaishuoltopaikan yhteistyossa toteutettava kotiutuminen edellyt-
tad selkedd ja kaikkien osapuolten tiedossa olevaa suunnitelmaa. Siten lapsen kotiuttaminen
ei eroa sen vaativuuden puolesta lapsen huostaanotosta. Molemmat on valmisteltava huo-
lella, kaikkien asianosaisten osallisuus ja kuulluksi tuleminen pitda varmistaa ja asioiden
etenemisen aikataulu on ratkaistava nimenomaan lapsen edun nikdkulmasta.

Perheiden jilleenyhdistdmisen tulee aina tapahtua lapsen edun nakékulmasta asiaa punni-
ten. Tulee arvioida, millaisia vaikutuksia tehtévélla ratkaisulla on lapsen elimian. Kotiutta-
mista ei voi koskaan rakentaa kovin lyhytaikaisten muutosten varaan, vaan on tarkeda har-
kita huolellisesti ne perusteet, joiden varaan perheen jilleenyhdistdminen rakennetaan. Myos
lapsen ja sijaishuoltopaikan vilisen yhteydenpidon ylldpitoa on hyva miettid kotiutuksen
tapahduttua.
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Suomen lastensuojelulain mukaan huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi. Lastensuo-
jelun tilaa selvittdnyt tydoryhméa (STM 2013) on kuitenkin esittinyt pysyvin huostaanoton
mahdollisuutta. Keskustelu on tarkeda ja sitd kdytdessd on punnittava tarkoin, millaisin
kriteerein ja missi tilanteissa pysyvin huostaanoton esittdminen olisi mahdollista. Kyselyyn
vastanneiden asiantuntijoiden ndakékulmasta on olemassa tilanteita, joissa perheen jilleen-
yhdistdminen ei ole tavoiteltava asia arvioitaessa tilannetta lapsen edun nidkékulmasta.
Vaikka téllaiseen tilanteeseen olisi pdddytty, on muistettava, ettd kaikille lapsille tulee
varmistaa suhde omaan biologiseen taustaansa. Timéi suhde voi toteutua monilla erilaisilla
tavoilla, ja kaikki tavat ovat arvokkaita.

8.5. Tiedon vilittimisen haasteet

Lastensuojelun tilaa selvittdneet tyoryhmét ovat todenneet yhdeksi lastensuojelun pulmaksi
ongelmat tiedon kulussa (esim. STM 2013). Tiedon kulun pulmat koskevat seki asiakkaan
ettd viranomaisten vililld tapahtuvaa tiedon kulkua, kuin my6s viranomaisten vélisti tie-
donkulkua.

Nayttda siltd, ettd eri toimijoiden véliset tiedonkulun katkokset synnyttavit turhia tai
aiheettomia vaarinkisityksid. Lastensuojelutyd kajoaa niin paljon asiakkaiden yksityisyy-
teen, ettd on todella tirkedd varmistaa kaikkien osapuolten tiedon saanti. Timi koskee yhti
lailla sijaishuoltopaikkoja, heidin tarpeitaan saada tietoa vanhempien kuntoutumissuun-
nitelmista ja siitd, miten vanhempien kuntoutumiselle asetettuja tavoitteita on saavutettu.
Vastaavasti vanhemmat ja muut ldheiset tarvitsevat tietoa sijaishuollolle asetetuista tavoit-
teista ja keinoista, joilla nimai tavoitteet saavutetaan. Kyselyyn vastanneiden vanhempien
nikokulmasta on edelleen usein episelvdi se, miti heiltd odotetaan tai minki asioiden
pitdisi muuttua lapsen kotiuttamisen mahdollistamiseksi.

Selkeit ja konkreettisesti asetetut tavoitteet auttavat myos asiakassuunnitelmien toteutu-
mista arvioitaessa ndkemadn realistisemmin lapsen tilanteen ratkaisuun vaikuttavia asioita.
Tiedon kulun keskeiseni tavoitteena on aina oltava yhteisen kisityksen rakentaminen las-
tensuojelusta. Tdimén yhteisen kisityksen keskeisend nikékulmana on lasten ja nuorten déni,
jota tarkastellaan perheen jilleenyhdistdmiseen liittyvén selvitystyon seuraavassa vaiheessa.
Lasten ja nuorten kuulemisen erityiseksi haasteeksi nyt vastanneet tahot nostivat sen, miten,
missi ja kenen toimesta lasta kuullaan. Toisaalta tarvitaan myos sen pohtimista, millainen
merkitys lapsen mielipiteelld on, koska sen mukaan toimiminen on toisinaan mahdotonta.

8.6. Yhteydenpidon haasteet

Kun lastensuojelun tavoitteena on perheen jilleenyhdistiminen, on tarkedd miettid, miten
turvataan riittiva yhteydenpito lapsen ja hinen vanhempiensa vililla. Néin ollen lastensuo-
jelussa rajoitustoimenpiteeni toteutettu yhteydenpidon rajaaminen tulisi olla tarkkaan lap-
sen tilannekohtaiseen harkintaan sidottu ratkaisu. Lastensuojelussa on toimintakédytant6ja,
joiden mydté saatetaan itse asiassa rajoittaa merkittivésti lapsen ja hdnen vanhempiensa tai
muiden ldheisten vilistd yhteydenpitoa. Nimé yleisten toimintakdytintdjen nimissé tehdyt
ratkaisut eivat valttimétti ole riittivan harkittuja lapsen edun ndkdkulmasta.

On hyva muistaa, ettd aina kun lapsi tai vanhemmat toivovat tapaamisia yhteisesti
sovitusta poiketen tai sosiaalityontekijoiden tekemaédn arviointiin pohjautuvan ratkaisun
perusteella, on ratkaistusta tehtivé virallinen paétos. Kyselyyn vastanneista vanhemmista
68 % ilmoitti, ettd hdnen ja lapsen vélistd yhteydenpitoa on rajoitettu. Tamén selvityksen
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perusteella on tosiasiassa vaikea tietdd, onko rajoituksesta tehty viralliset pidatokset vai
onko kyseessd vanhemman kokemus tilanteesta. Vanhempien kokemus on merkityksellinen
ja siihen tulee myds reagoida vanhempien tuen tarpeita pohdittaessa.

Nayttaa silté, ettd sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla yhteydenpidon
rajoittaminen on yleisti. Sijaishuoltopaikoista 48 % ja sosiaalitydntekijoistd 6 % ilmoitti,
ettei yhteydenpitoa ole rajoitettu kenenkién lapsen tai nuoren kohdalla. Kaytinnossa siis
tdhdn kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden ndkékulmasta yhteydenpidon rajoittaminen
on melko tavallista sijaishuollossa.

Lastensuojelulaki korostaa perheiden jalleenyhdistdmisen tavoitetta. Perheen jélleen-
yhdistdmisen tavoite ei toteudu, mikili yhteydenpidon rajoittaminen on systemaattista ja
ajallisesti useat yhteydenpidon rajoituspaatokset seuraavat toisiaan. Toki on selvii, ettd
yhteydenpidon muoto ja tiiviys tulee ratkaista lapsen tilanteesta kdsin. Yhteydenpidon
rajoittaminen ei useinkaan edistd perheen jilleenyhdistamista. Siksi uusien kdytintdjen
pohtiminen lapsen ja vanhemman yhteydenpidon varmistamiseksi ja tukemiseksi voisi olla
paikallaan.
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9. Johtopaatdkset ja
etenemissuunnitelma

Tamén selvityksen tavoitteena oli tuoda erilaisia ndkokulmia perheiden jalleenyhdistimi-
sestd lastensuojelussa kiytavaan keskusteluun. Samalla selvitettiin niitd teemoja, joihin
jatkoselvitystydssa tulisi perehtyd. On selvéa, ettid seuraavassa vaiheessa lasten ja nuorten
nikemysten kokoaminen ja myos jo kootun tiedon reflektointi kaikkien toimijatahojen
kanssa on yksi etenemisen suunnista. Niin ikd4n tirkedi olisi saada tietoa ja konkreettisia
esimerkkejd onnistuneista perheiden jilleenyhdistimisen prosesseista, joiden avulla voitai-
siin paikantaa jo toteutuneessa asiakastydssi toimineita kdytinteitd. Nyt tehty selvitystyo
jatkuu aikataulullisesti siten, ettd selvityksen seuraava ja tissa raportoituja asioita syventava
vaihe valmistuu vuoden 2014 aikana.

Perheiden jéalleenyhdistiminen lastensuojelussa on toimintaa, joka niyttdisi olevan sidot-
tu aikaan, paikkaan ja niihin tyontekijoihin, joita lapset ja vanhemmat ovat lastensuojelu-
tydn prosessin aiemmassa vaiheessa kohdanneet. Palvelujarjestelma ei pysty nykyisellddn
vastaamaan riittdvasti lasten, nuorten ja vanhempien palvelutarpeisiin tilanteissa, joissa
lapsi on palaamassa sijaishuollosta syntymikotiinsa tai muun ldheisen luokse. Sijaishuollon
palvelut eivit ulotu riittdvésti kotiin saakka ja vastaavasti avohuollosta saatavat palvelut
eivit ole riittavasti kdytettivissd siind vaiheessa, kun siirtyméé sijaishuollosta avohuoltoon
suunnitellaan. Palvelujen limittdinen yhteensovittaminen ndyttdd myos vastausten valossa
olevan vierasta suomalaiselle lasten ja perheiden palvelujirjestelmaille. Lastensuojelussa
asiakkaina olevien perheiden kohdalla tuen saannin pitiisi rakentua ensisijaisesta vahvoille
peruspalveluille, joita tdydennetiddn asiakkaiden yksil6llisten tarpeiden perusteella. Tama ei
vastaajien nikemysten mukaan toteudu.

Palvelujarjestelmin yksi keskeisistd pulmakohdista on vanhempien kanssa tydskentely
lapsen ollessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna. Vastuuta vanhempien kanssa tydskentelysti
tyonnetddn pois lapsen vastuusosiaalitydntekijdlti muun muassa tyopaineiden ja ristirii-
taisen roolin vuoksi, mutta toisaalta kukaan ei ole ottamassa koppia tastad tydskentelysta.
Joissain tilanteissa toimiva ratkaisu voi olla se, ettd sijaishuoltopaikat tekevit aktiivisesti
kuntouttavaa tyotd lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan yhteistydsséd asiakkai-
den kanssa laatiman asiakassuunnitelman pohjalta. Vanhempien kanssa tydskentelya ei
voi kuitenkaan siirtdd kokonaisuudessaan sijaishuollon toteuttajille. Palvelujirjestelméa ja
kaytidnt6ja on kehitettdva siten, ettd vanhempia ei jitetd yksin lapsen sijoituksen jilkeen.
Voisiko yksi ratkaisu tilanteeseen olla lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn yhteistyon ke-
hittdminen siten, ettid yhteen toimiminen olisi entistd suunnitelmallisempaa ja tietoisempaa
sekd yhteisesti asiakkaiden kanssa asetettujen tavoitteiden toteutumista tukevaa?

Perhehoidon ensisijaisuus sijaishuollon muotona tuo omia ndkdkulmia keskusteluun.
Perhehoidossa perhehoitoa toteuttavat sijaisperheet eivit voi kantaa vastuuta vanhempien
kanssa tehtdviastd tyostd. Siten erityisesti perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla on
jo ennen sijoitusta l6ydettdva ne tahot, jotka edistivit vanhempien kuntoutumista seki
perheen jilleenyhdistimista. Sijaishuoltopaikat ja sosiaalitydntekijdt nostivat myds esiin
tilanteet, joissa vanhempien kuntoutuminen ei selkeisti vuosien kuluessa edisty lainkaan.
Naissi tilanteissa vastaajat eivit ndhneet perusteita aktiiviseen toimintaan perheen jil-
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leenyhdistdmistavoitteen saavuttamiseksi. Toimiva lastensuojelu -ty6ryhma (STM 2013)
on esittinyt omassa loppuraportissaan pysyvin huostaanoton mahdollisuutta. Selvityksen
valossa myos osa asiantuntijoista kannattaa tita.

Téssé raportissa on pyritty avaamaan ndakékulmia perheiden jilleenyhdistdmiseen lasten-
suojelussa. Kyseessd on moniulotteinen asia, joka edellyttda laaja-alaista ja eri toimijatahot
huomioivaa tarkastelua myos kidytidnnon toiminnassa. Samalla puolella toimiminen on
lapsen edun toteutumisen ndkdkulmasta tirked asia. Tdmén selvityksen perusteella sithen
voidaan entistd paremmin pyrkid luomalla riittdvia resursseja, vahvistamalla lastensuoje-
lutoimien ldpindkyvyyttad ja suunnitelmallisuutta sekéd kehittdmalla eri osapuolten vilisia
luottamussuhteita.
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