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1 Johdanto

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia toteuttivat
yhteistydssd Ammatillisten Perhekotien Liiton ja Perhehoitoliiton kanssa touko-kesdkuussa 2009
kyselyn, jossa selvitettiin sijaishuollossa toimivien ndkemyksid alan tilasta ja tydolosuhteista.

Kyselyssé kartoitettiin ja vertailtiin eri sijoitusmuodoissa eli lastensuojelulaitoksissa ja
ammatillisissa perhekodeissa tydskentelevien seké toimeksiantosopimussuhteessa olevien
perhehoitajien eli sijaisvanhempien ndkemyksii tydolosuhteista, alan tilasta ja keskeisistd
kehittamistarpeista. Léhtokohtana oli selvittdd myods lastensuojelulain toteutumista seké sen
kehittdmis- ja muutostarpeita sijaishuollon kdytinnon toimijoiden nékokulmasta.

Sijaishuoltoa ja sijaishuollon laatua tyontekijan ndkokulmasta vertailevaa tietoa ei ole ollut juuri
saatavilla. Vertailutieto on tarkedd, silld se antaa selvisti uusia ndkdkulmia sijaishuollon eri
muotojen tilanteen arviointiin. Toisaalta vertailussa on omat ongelmansa, silld sijaishuollon muodot
eroavat toisistaan monessa suhteessa. Sijaishuoltomuotojen erilaisuus otettiin kyselyssd huomioon
siten, ettd osa kysymyksistd suunnattiin vain tietyille vastaajaryhmille. Ndin pyrittiin saamaan
yleiskuva sijaishuollon alalla toimivien tydolosuhteista, mutta ottamaan myds huomioon eri
sijaishuoltomuotoja koskevat erityiskysymykset.

Raportin aluksi tarkastellaan sijaishuollon alalla toimivien tydolosuhteita, aikuisten ja lasten mééran
suhdetta seké sijaishuollon laatua ja valvontaa. Raportin lopussa tarkastellaan sijaishuollon
keskeisid kehittdmistarpeita, muun muassa vajaa kaksi vuotta sitten uudistetun lastensuojelulain
osalta.

2 Aineiston kuvailu

Kyselyn perusjoukko oli lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa hoito- ja
kasvatustehtdvissé toimiva henkilokunta seké toimeksiantosopimussuhteessa olevat perhehoitajat.

Lastensuojelulaitoksia, joissa lain mukaan voidaan jirjestdé lapsen sijaishuoltoa ja laitoshuoltoa
ovat lastenkodit ja nuorisokodit sekd koulukodit. Lisédksi lastensuojelulaitoksina pidetdédn muita
ndihin rinnastettavia yksikoitd. Téssd selvityksessi lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan lastenkoteja,
nuorisokoteja, koulukoteja, vastaanottokoteja, perhetukikeskuksia ja pienryhmékoteja tai vastaavia.
Ammatillisella perhekodilla tarkoitetaan yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain
mukaisesti 1ddninhallituksen luvan saanutta perhekotia, jossa sijoitettujen lasten kanssa yhteisessd
kodissa asuu padsaantoisesti kaksi hoidosta ja kasvatuksesta vastaavaa henkil64. Perhehoidolla
tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun ymparivuorokautisen huolenpidon jérjestimisti
hinen kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa eli sijaisperheessé. Lasten ja nuorten perhehoitajia



kutsutaan myds sijaisvanhemmiksi. (www.sosiaaliportti.fi). My0s tdssé selvityksessd perhehoitajista

kéytetddn nimitysté sijaisvanhempi.

Aineisto kerittiin sdhkoisesti lahettimalld kyselyn linkki séhkdpostitse Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n jasenrekisterin jdsenille kdyttden hakukriteerind
jasenen ilmoittamaa ammattinimiketta ja/ tai tyopaikkaa. Ammattinimikkeen mukaan haettaessa
hakukriteerind oli toimiminen lastenkodin johtajana, perhekeskuksen johtajana tai
lastensuojelulaitoksen ohjaajana. Tydpaikan mukaan haettaessa hakukriteereiné olivat tydskentely
lastenkodissa, perhetukiyksikdssé tai koulukodissa. Sdhkoposti ldhetettiin yhteensd 1504 Talentian
jasenrekisterin jdsenelle. Sdhkoposteista 163 palautui takaisin ldhettdjdlle, joten kysely tavoitti 1341
vastaajaa.

Liséksi kysely lahetettiin Ammatillisten Perhekotien Liiton jdsenperhekodeille, joista 95:1le oli
sahkdpostiosoite. Sahkdpostiviestissad toivottiin, ettd kyselya vilitettdisiin kaikille kyseisessd
perhekodissa hoito- ja kasvatustehtdvissé toimiville tyontekijoille. Ammatillisten perhekotien osalta
tdssd selvityksessd ovat siis edustettuina vain Ammatillisten Perhekotien liiton jdsenperhekodit.

Sijaisperheille kysely ldhetettiin Perhehoitoliiton kautta. Perhehoitoliitto valitti kyselyn linkin
kaikille alueyhdistyksilleen, lukuun ottamatta aikuisten perhehoitoon liittyvid yhdistyksia.
Yhdistyksié oli 18. Alueyhdistykset vilittivit kyselyn linkkid edelleen jésenilleen. Liséksi linkki
kyselyyn nikyi Perhehoitoliiton nettisivuilla ja sdhkodisessd oppimisymparistossd Optimassa, jota
yhdistykset kayttavit.

Kyselyn vastausaika pééttyi 23.6.2009, johon mennessé kyselyyn oli tullut yhteensd 563 vastausta.
Koska ammatillisten perhekotien ja sijaisvanhempien kohdalla kyselyn linkkié ei 1dhetetty
henkildkohtaisiin sdhkdpostiosoitteisiin, ei kyselyn vastausprosenttia voida laskea.

Vastauksista ei voida tehda tilastollisesti yleistettdvia johtopaatoksid. Vastaajien mééra on kuitenkin
niin suuri, ettd tuloksien voidaan olettaa heijastavan sijaishuollon alan kdytdnnon toimijoiden
ndkemyksid sijaishuollosta ja sen laadusta. Tulosten yleistdmisessd on kuitenkin muistettava, ettd
tietty epdavarmuus liittyy sithen, ettd samasta laitoksesta tai perhekodista voi olla useita vastauksia.

Téssd raportissa tarkastellaan vuonna 2009 sijaishuollon tehtdvissd toimineiden vastauksia, joita oli
511 (91 prosenttia kaikista vastauksista).

Taulukko 1. Tyoskentely sijaishuollon tehtivissi vuoden 2009 aikana.

n %
Kylla 511 90,8
Ei 50 8,9
Ei vastausta 2 0,4

Yhteensd 563 100,0




3 Kyselyn tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

Sijoitusmuodon mukaan tarkasteltuna noin puolet vastaajista tyoskenteli lastensuojelulaitoksissa.
Hieman yli kolmannes vastaajista toimi sijaisvanhempana ja noin 13 prosenttia vastaajista
tyoskenteli ammatillisissa perhekodeissa.

Taulukko 2. Sijaishuoltotehtivissi vuonna 2009 tyoskennelleet sijoitusmuodon mukaan.

n %
Lastensuojelulaitos’ 264 51,7
Sijaisperhe 178 34,8
Ammatillinen perhekoti? 68 13,3
Muu 1 0,2
Yhteensd 511 100,0

! Lastensuojelulaitoksissa tydskennelleiden yleisimmiit tehtivinimikkeet olivat ohjaaja, vastaava ohjaaja tai hoitaja
(205 vastaajaa) ja lastensuojelulaitoksen johtaja (45). Muita ammattinimikkeita olivat sijaishuollon perhetyontekija (6),
sosiaalityontekija (3), erityistyontekijé (1), perhekasvattaja (1), kuraattori (1) ja ammatillisen perhekodin vanhempi (2).
Néaméi ammatilliset perhekodit toimivat koulukodin yhteydessa.

2 Ammatillisissa perhekodeissa tyoskennelleistd 45 toimi perhekodin vanhempana ja 20 ohjaajana tai hoitajana. Liséksi
kaksi vastaajaa ilmoitti toimivansa johtajana tai muussa johtavassa asemassa. Tassd ryhméssid on mukana myds yksi
SOS-lapsikylassa tyoskennellyt vastaaja.

Tehtdvanimikkeittdin tarkasteltuna suurin vastaajaryhma oli lastensuojelulaitoksen ohjaajat ja
hoitajat.

Taulukko 3. Sijaishuoltotehtivissi vuonna 2009 tyoskennelleet tehtivinimikkeen mukaan.

n %
Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai hoitaja 206 40,3
Lastensuojelulaitoksen johtaja tai muu johtavassa asemassa 47 9,2
tyoskenteleva
Sijaisvanhempi 178 34,8
Ammatillisen perhekodin vanhempi 47 9,2
Ammatillisen perhekodin ohjaaja tai hoitaja 20 3,9
Muu 13 2,5
Yhteensa 511 100,0

Naisia (83 %) vastaajien joukossa oli selvisti enemmaén kuin miehié (17 %). [altd4n vastaajat olivat
22—-69-vuotiaita, keskiméérin 39-vuotiaita (mediaani 38 vuotta).

Vastaajien tyokokemus lastensuojelun tehtdvisti vaihteli alle vuodesta 34 vuoteen. Keskimédirin
vastaajat olivat tydskennelleet lastensuojelun tehtdvissd noin 8 vuotta (mediaani 6 vuotta).



Lastensuojelulaitosten tyontekijét olivat keskimdirin hieman muita ryhmid nuorempia, ja néin ollen
heilld oli myds hieman muita vihemmaén kokemusta lastensuojelun tehtévista.

Vastaajien yleisin koulutus oli opistotason tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto

(70 % vastaajista). Noin joka kahdeksannella (12 %) oli korkeakoulututkinto ja 14 prosenttia oli
suorittanut ammatillisen tutkinnon tai ammattikurssin. Yleisimmat tutkinnot olivat sosionomi (amk)
sekd sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan tai sosiaalialan ohjaajan tutkinnot.

Sosiaalipalveluiden ammatilliselta henkilostoltd edellytetddn alaan soveltuvaa tutkintoa. Sdddokset
ovat sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005)
pykalissd 3 § - 11 §. Laitoksissa tyoskennelleistd ldhes kaikilla oli suoritettuna sosiaali-; nuoriso-;
tai kasvatusalan tutkinto. Vastaavasti ammatillisissa perhekodeissa tyoskennelleistd noin yhdeksalla
vastaajalla kymmenesta oli sosiaali-; terveys-; nuoriso- tai kasvatusalan tutkinto. Sijaisvanhempien
koulutus vaihteli melko paljon. Sijaisvanhemmista noin puolella oli jokin sosiaali- terveys- nuoriso-
tai kasvatusalan tutkinto. Sijaisvanhempien joukossa oli paljon myos muilla aloilla tydskentelevid.
Tosin sijaisvanhemmalle ei mydskiin ole asetettu erityisid koulutusvaatimuksia, mikéli hanelld on
hoidossa enintdén neljd henkil6d (Perhehoitajalaki 312/1992, 1 §).

Lastensuojelulaitoksissa tydskentelevien koulutus saattaa ndyttdd kyselyssd hieman todellista
tilannetta paremmalta, silld kysely l&hetettiin sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd
Talentian jdsenille.



Taulukko 4. Vastaajien taustatiedot sijoitusmuodon mukaan.

Lastensuojelulaitos  Sijaisperhe Ammatillinen Kaikki vastaajat
perhekoti

Sukupuoli
Mies 15,9 16,9 25,0 17,4
Nainen 84,1 83,1 75,0 82,6
Yhteensa 100,0 (n=264) 100,0 (n=178) 100,0 (n=68) 100,0 (n=511)
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista koulutusta 0,0 10,6 0,0 3,7
Ammatillinen tutkinto tai ammattikurssi 3,4 30,9 7,4 13,7
Opistoasteen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto 86,7 41,6 77,9 69,7
Korkeakoulututkinto 9,5 15,7 14,7 12,3
Muu 0,4 1,1 0,0 0,6
Yhteensa 100,0 (n=264) 100,0 (n=178) 100,0 (n=68) 100,0 (n=511)
Tehtidvinimike
Lastensuojelulaitoksen johtaja tai muu johtavassa 17,0 - 2,9 9,2
asemassa tyoskenteleva
Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai hoitaja 71,7 - 1,5 40,3
Perhekodin vanhempi (ammatillinen perhekoti) 0,8 - 66,2 9,2
Perhekodin ohjaaja tai hoitaja (ammatillinen perhekoti) - - 29,4 39
Sijaisvanhempi - 100,0 - 34,8
Muu 4.5 - - 2,5
Yhteensd 100,0 (n=264) 100,0 (n=178) 100,0 (n=68) 100,0 (n=511)
Tydnantaja'
Kunta tai kuntayhtyma 443 - 8,8 37,2
Valtio 1,9 - 0,0 1,5
Jérjesto, yhdistys tai sdétio 11,0 - 1,5 9,0
Yksityinen yritys 42,8 - 89,7 52,3
Yhteensi 100,0 (n=264) - 100,0 (n=68) 100,0 (n=333)
Yksikoiden maari’
Yksi yksikko 46,6 - 72,1 52,0
Useita yksikoitd 53,4 - 27,9 48,0
Yhteensa 100,0 (n=262) - 100,0 (n=68) 100,0 (n=331)
Lupa?
Laitoslupa - - 27,7 27,7
Perhehoitolupa - - 66,2 66,2
En osaa sanoa - - 6,2 6,2
Yhteensd 100,0 (n=65) 100,0 (n=65)
Sijaisvanhemmuuden pidtoimisuus®
Toimii padtoimisena sijaisvanhempana - 55,4 - 55,4
Ei toimi padtoimisena sijaisvanhempana - 44,6 - 44,6

Yhteensd

100,0 (n=175)

100,0 (n=175)

Puoliso piitoiminen sijaisvanhempi *

Puoliso toimii padtoimisena sijaisvanhempana
Puoliso ei toimi pddtoimisena sijaisvanhempana
Toimii yksin sijaisvanhempana, ei puolisoa

Yhteensd

193

75,6

5,1

100,0 (n=176)

193

75,6

5,1

100,0 (n=176)

TKysytty vain laitoksissa tai ammatillisissa perhekodeissa tyéskennelleiltd vastaajilta
2Kysytty vain ammatillisissa perhekodeissa tyéskennelleilti vastaajilta

3Kysytty vain sijaisvanhemmilta



3.2 Tyoolosuhteet

3.2.1 Henkiloston ja lasten mdidird

Lastensuojelulaissa sdddetddn yhdessd hoidettavien lasten ja nuorten seka hoito- ja
kasvatustehtdvissé toimivien tyontekijoiden méadréstd laitoshuollon osalta (Lastensuojelulaki 59§).
Lisdksi lastensuojelulain 60 §:ssd todetaan, ettd lastensuojelulaitoksessa on oltava lasten ja nuorten
tarvitsemaan hoitoon ja kasvatukseen néhden riittdvd méaard sosiaalihuollon ammatillista ja muuta
henkilostod. Perhekodissa hoidettavien ja perhekodissa annettavasta hoidosta, kasvatuksesta ja
muusta huolenpidosta vastaavien henkil6iden miirastd sdddetdén sosiaalihuoltolain 26 a §:ssé.

Téssé selvityksessd lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa tydskennelleité
vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko heidén tyopaikallaan tyontekijoiden miaré riittdva lasten ja
heiddn tarvitsemansa tuen méaérdian nédhden.

Vastaukset vaihtelivat melko paljon. Hieman yli puolet (55 %) piti tyontekijoiden maaraa riittdvana,
kun taas noin nelja vastaajaa kymmenesté (42 %) piti tyontekijoiden madraa riittdmattdmana.

Eniten arvioihin tyontekijoiden riittivyydestd vaikutti tyonantaja. Kuntien ja valtion palveluksessa
tyoskennelleet arvioivat tyontekijoiden riittdvyyden selvisti heikommaksi kuin yksityisissd
yrityksissd tyOskennelleet. Kaikkien heikoin tilanne oli kunnallisissa laitoksissa, ja paras
yksityisissd perhekodeissa tydskennelleiden mielestd. Kunnallisissa laitoksissa tyoskennelleistd vain
alle kolmannes (31 %) piti tyontekijoiden mééraa riittdvéni, kun taas yksityisissd ammatillisissa
perhekodeissa tyoskennelleiden kohdalla vastaava luku oli 87 prosenttia.

Myos laitoksen tai ammatillisen perhekodin koolla oli vaikutusta. Pienissd yhden yksikon
laitoksissa tai perhekodeissa tyoskennelleet arvioivat tyontekijoiden riittdvyyden paremmaksi kuin
suuremmissa usean yksikon laitoksissa tai perhekodeissa tyoskennelleet.



Kuvio 1. Tyontekijoiden riittavyys lasten ja heidin tarvitsemansa tuen méarain nidhden
tyonantajan mukaan.

Tyontekijoiden riittavyys, %

Tyodntekijoita on riittavasti

m Yksityinen yritys
Tyodntekijoitd on liian vahan Jarjestd, yhdistys tai sadtio
| Valtio

B Kunta tai kuntayhtyma

En osaa sanoa

0] 20 40 60 80 100

Sijaisperheiden aikuisten ja lasten lukuméarin suhdetta arvioitiin tarkastelemalla perheeseen
sijoitettujen lasten maardd. Yhteen sijaisperheeseen voidaan sijoittaa enintéén neljé lasta (omat alle
kouluikiiset lapset mukaan lukien). Lukumiird voidaan ylittd4, jos sijoitetut lapset tai nuoret ovat
sisaruksia. Liséksi, jos hoidosta vastaa kaksi henkil4 ja ainakin toisella on tehtdvain soveltuva
koulutus, on sijoitettujen lasten enimméaisméérd seitsemén. (Sosiaalihuoltolaki 26 a §).

Kyselyyn vastanneiden sijaisvanhempien perheisiin oli sijoitettu 1—7 lasta. Keskiméérin sijoitettuja
lapsia oli kaksi (ka. 2,36, mediaani 2), joskin yleisimmin perheeseen oli sijoitettu yksi lapsi.

Hieman yli puolet (55 %) sijaisvanhemmista toimi paétoimisina sijaisvanhempina. Mikaéli perheessé
oli sijoitettuja lapsia viisi tai enemmén, toimivat perheen molemmat vanhemmat, tai ainakin toinen

vanhempi, pddtoimisena sijaisvanhempina.

Taulukko 5. Sijaisperheeseen sijoitetut lapset.

n %
1-2 lasta 107 60,5
3—4 lasta 55 31,1
5-7 lasta 15 8,5

Yhteensi 177 100,0
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3.2.2 Sijaishuollon resurssit ja laatu

Sijaishuollon resursseja ja laatua koskeva kappale on jaettu kuuteen osaan. Kappaleen aluksi
tarkastellaan sijaishuollon toimijoiden nikemyksié sosiaalitydntekijiltd saatavan tuen riittdvyydesta.
Sen jdlkeen tarkastellaan muiden tyontekijoille/sijaisvanhemmille tai lapselle suunnattujen
tukitoimien saatavuutta seki sitd onko sijoitetuille lapsille laadittu lain edellyttdmai asiakas- ja
hoitosuunnitelma. Lapsen mahdollisuutta tavata sosiaalityontekijdinsé sekd lapsen ja hdnen
lahiverkostonsa yhteydenpito on seuraavan kappaleen aihe. Lopuksi huomio kiinnitetdan
sijaishuollon laadun arviointiin ja valvontaan liittyviin kysymyksiin.

Sosiaalityontekijin tuki

Puolet vastaajista (51 %) oli sitd mieltd, ettd he ovat saaneet tarvitsemansa tuen sijoittajakuntien
sosiaalityontekijoiltd. Perdti kolmannes (33 %) piti saamaansa tukea tarpeisiinsa ndhden
riittdmattomana.

Kuvio 2. Sijoittajakuntien sosiaalityontekijoiltia saatu tuki.

Sosiaalityontekijoilta saatu tuki, %

m Kylla
W Ei

® En osaa sanoa

Tyytyméttomimpid saamaansa tukeen olivat ammatillisissa perhekodeissa ja
lastensuojelulaitoksissa tydskennelleet ohjaajat ja hoitajat, joista vain alle nelja kymmenesta kertoi
saaneensa tarvitsemansa tuen.

Tulosten mukaan niyttiisi siltd, ettd ammatillisissa perhekodeissa tydskentelevistd ohjaajista ja
hoitajista tyytymattomié sosiaalityontekijoiltd saamaansa tukeen olivat nimenomaan laitosluvalla
toimivien perhekotien ohjaajat.
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Tyytyvéisimpid saamaansa tukeen olivat ammatillisten perhekotien vanhemmat, joista ldhes
seitsemdn kymmenesté (68 %) piti tukea riittdvéna.

Kuvio 3. Sijoittajakunnan sosiaalityontekijélti saatu tuki tehtivinimikkeen mukaan.

Sosiaalityontekijalta saatu tuki, %

Saanriittdvisti tukea W Sijaisvanhempi

® Muu

B Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai

En saa riittdvasti tukea hoitaja

M Lastensuojelulaitoksen johtaja

B Ammatillisen perhekodin vanhempi
En osaa sanoa

B Ammatillisen perhekodin ohjaaja tai
hoitaja

0] 20 40 60 80 100

Sosiaalityontekijoiltd riittdvisti tukea saaneita vastaajia pyydettiin tarkentamaan, millaista tukea
he olivat saaneet. Kysymykseen vastasi 86 vastaajaa.

Vastauksissa mainittiin hyvéa yhteisty0, keskustelut ja konsultaatiomahdollisuus hankalissa
tilanteissa seké selked tyonjako ja sopimukset. Parhaimmillaan vastaajat kertoivat saaneensa tukea
ja tietoja sosiaalityontekijoiltd, jotka kantoivat vastuunsa ja tukivat kasvatuspyrkimyksia.

Naéiden lisdksi sijaisvanhemmat mainitsivat resurssien jarjestdmisen, kuten lapsen terapian tai
sijaisvanhemman tydnohjauksen ja koulutuksen jérjestimisen sosiaalityontekijoiltd saatuna tukena.

Niiltd, jotka vastasivat tukea koskevaan kysymykseen kielteisesti, kysyttiin millaista tukea he olisivat
kaivanneet sijoittajakunnan sosiaalityontekijdltd. Tahdn kysymykseen saatiin 61 vastausta.

Keskeinen moitteen aihe oli sosiaalityontekijdn yhteydenpidon puute ja kiinnostumattomuus lapsen
asioista. Yhteisid palavereita ja tiiviimpéd yhteydenpitoa kaivattiin. Tdma toive oli yhteinen niin
lastensuojelulaitosten tyontekijoille, ammatillisille perhekodeille kuin sijaisvanhemmillekin.

Erityisesti niméa korostuivat sijaisvanhempien vastauksissa. Kaikkein tarkeimpéané sijaisvanhemmat
kokivat mahdollisuuden saada keskustella lapsiin ja yleensd eldméntilanteeseen liittyvistd
kysymyksistd sosiaalityontekijan kanssa. Joidenkin vastausten valossa tueksi riittéisi se, ettid
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sijjaisvanhempi voi tuntea, ettd hinen tydstddn ollaan kiinnostuneita ja kasvatuskysymyksié ollaan
tarvittaessa valmiita pohtimaan hinen kanssaan. Jos yhteydenpidon kanavat ovat luontevasti
avoinna, on myos kdytdnnon kysymyksiin mahdollista 16ytaa ratkaisuja. Vastausten perusteella
ndytti kuitenkin siltd, ettd osa sijaisvanhemmista ei saa kaipaamaansa henkistd tukea tyohonsi, vaan
he kokevat, ettd heiddt on unohdettu huolehtimaan lapsesta yksinddn, niin kuin parhaiten taitavat.

Laitosten tyontekijét puolestaan kaipasivat jamikampad paatoksentekoa ja epdilivét
sosiaalityontekijoiden vilttelevin paatoksid, jottei syntyisi ristiriitoja lasten vanhempien kanssa.

Tukitoimien saatavuus

Sijaishuollon tydntekijoiden ja sijaisvanhempien jaksamisen kannalta monipuolisen ammatillisen ja
sosiaalisen tuen jirjestiminen on keskeistd. Lastensuojelulaki (16 §) puolestaan velvoittaa
sijoituskuntaa yhteistydssi sijoittajakunnan kanssa jirjestiméén sijoitetulle lapselle/nuorelle hinen
huollon tai hoidon tarpeensa edellyttdmait palvelut ja tukitoimet.

Téssd selvityksessd henkilokunnalle ja sijaisvanhemmille suunnattujen tukitoimien saatavuutta
tarkasteltiin kolmella osa-alueella; koulutuksellinen ja ohjauksellinen tuki (tydonohjaus,
tdydennyskoulutus, konsultaatio), sosiaalinen tuki (tuki tyoyhteisolta, esimieheltd, vertaisryhmaélti)
sekd mahdollisuus saada sijainen. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan sijoitetuille lapsille ja
nuorille suunnattujen tukipalvelujen (hoito- ja terapiapalvelut, vertaistuki seka tuki koulunkdyntiin)
saatavuutta.

Sijaishuollon tyontekijoille ja sijaisvanhemmille suunnattujen tukitoimien saatavuus
Keskiméiirin sijaishuollon koulutukselliset ja ohjaukselliset resurssit ndyttivit selvityksen
perusteella kohtuullisilta, joskaan ei riittdviltd. Valtaosa vastaajista arvioi koulutuksellisia ja

ohjauksellisia tukitoimia olevan saatavilla vdhintdén jonkin verran.

Taulukko 6. Koulutuksellisen ja ohjauksellisen tuen saatavuus, %.

Arvioi, onko saatavillasi riittédvasti jonkin ei lainkaan en osaa yhteensd
verran sanoa

Tyonohjausta 52,6 30,2 13,9 3,2 100,0 (n=496)

Taydennyskoulutusta 27,9 58,2 11,0 2,8 100,0 (n=498)

Konsultaatiota 28,3 54,6 11,8 5,4 100,0 (n=502)

Tyonohjauksen, tdydennyskoulutuksen tai konsultaation saatavuus vaihteli suuresti sen mukaan
missd sijoitusmuodossa vastaaja toimi. Sijaisvanhemmat kertoivat kaikkein useimmin, ettd heille ei
ole lainkaan tarjolla tydnohjausta, tdydennyskoulutusta ja konsultaatiota. Kaikkein huonoimmaksi
sijaisvanhemmat arvioivat tyonohjauksen saatavuuden; heistd noin kolme kymmenesti (29 %)
kertoi, ettei heille ole lainkaan tarjolla tydnohjausta.
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Useimmin saamansa tyonohjauksen, tdydennyskoulutuksen ja konsultaation arvioivat riittavéksi
ammatillisten perhekotien vanhemmat.

Arvioihin ndiden tukimuotojen saatavuudesta vaikutti myos vastaajan asema. Lastensuojelulaitosten
ja ammatillisten perhekotien ohjaajat ja hoitajat arvioivat johtajia ja perhekotien vanhempia

harvemmin saavansa tydohjausta, tiydennyskoulutusta ja konsultaatiota riittavasti (kuviot 4, 5 ja 6).

Kuvio 4. Tyonohjauksen saatavuus tehtivinimikkeen mukaan.

Tyonohjauksen saatavuus, %

Riittavasti

M Sijaisvanhempi

H Muu
Jonkinverran

B Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai
hoitaja

o m Lastensuojelulaitoksen johtaja
Ei lainkaan

B Ammatillisen perhekodin vanhempi

B Ammatillisen perhekodin ohjaaja tai
hoitaja

En osaa sanoa

0] 20 40 60 80 100
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Kuvio 5. Tiaydennyskoulutuksen saatavuus tehtivinimikkeen mukaan.

Taydennyskoulutuksen saatavuus, %

Riittavasti
M Sijaisvanhempi

E Muu

Jonkinverran

B Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai
hoitaja

. m Lastensuojelulaitoksen johtaja
Ei lainkaan ! ! !

B Ammatillisen perhekodin vanhempi

B Ammatillisen perhekodin ohjaaja tai
hoitaja

En osaa sanoa
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Kuvio 6. Konsultaation saatavuus tehtivianimikkeen mukaan.

Konsultaation saatavuus, %

Riittavdsti | Sijaisvanhempi
B Muu

Jonkinverran
B Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai
hoitaja

Ei lainkaan m Lastensuojelulaitoksen johtaja

m Ammatillisen perhekodin vanhempi

En osaa sanoa . . o
B Ammatillisen perhekodin ohjaaja tai

hoitaja
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Selkeimmin sijaishuollon resurssipula ndyttaytyi kuitenkin sijaisjdrjestelmén kohdalla; sijaisia oli
heikosti saatavilla niin sairas- kuin lakisdéteisten vapaapéivien ajaksi.

Taulukko 7. Sijaispalvelujen saatavuus, %.

Arvioi, onko riittdvasti  jonkin el en osaa ei sovellu yhteensd
saatavillasi verran lainkaan  sanoa tilanteeseeni

Sijainen 19,3 31,3 32,1 6,5 10,8 100,0 (n=508)
sairastuttuasi

Sijainen 30,4 23,7 28,4 5,7 11,8 100,0 (n=507)
lakisédateisten

vapaapadiviesi ajalle

Tulosten mukaan sijaisvanhempien mahdollisuus saada sijainen sairaspéivén tai lakisdéteisen
vapaapdivién ajaksi oli keskeinen ongelma. Sijaisvanhemmista jopa noin 60 prosenttia totesi, ettd
heilld ei ole koskaan mahdollisuutta saada sijaista sairaspdivien tai lakisdéteisten vapaapiivien
ajalle. Vain 1 - 8 prosenttia sijaisvanhemmista kertoi saavansa sijaisen riittivéan usein.

Kuten kuvioista 7 ja 8 voidaan ndhd4, moni ammatillisen perhekodin tyontekija valitsi vaihtoehdon
ei sovellu tilanteeseeni”. Ammatillisten perhekotien vastaajista moni oli itsendinen yrittdjd, mika
voi selittdd sitd ettd he eivat valttdmétta ajattele sijaispalvelujen koskettavan heita.

Myo6s moni sijaisvanhempi koki, ettd sijaiskysymys ei sovellu hdnen tilanteeseensa. Kaikissa
tapauksissa vapaaoikeutta ei liene ole jarkeva pitdd vapaana. Kuitenkin, sijaisvanhempien
vapaapdivdn mahdollistaminen on Perhehoitajalain mukaan sijoittajan vastuulla ja sijoittajan
kustannettava. Oikeus vapaaseen on keskeinen myds sijaisvanhempien jaksamisen kannalta.
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Kuvio 7. Mahdollisuus saada sijainen lakisiiteisten vapaapiivien ajaksi sijoitusmuodon
mukaan.

Sijaisen saatavuus vapaapaivaksi, %

Riittavasti

Jonkinverran

o m Ammatillinen perhekoti
Ei lainkaan
m Lastensuojelulaitos
M Sijaisvanhempi

En osaa sanoa

Kysymys ei sovellu tilanteeseeni
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Kuvio 8. Mahdollisuus saada sijainen sairauden vuoksi sijoitusmuodon mukaan.

Sijaisten saatavuus sairastapauksissa, %

Riittavasti

Jonkinverran

o = Ammatillinen perhekoti
Ei lainkaan
m Lastensuojelulaitos
M Sijaisvanhempi

En osaa sanoa

Kysymys ei sovellu tilanteeseeni
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Sosiaalisen tuen riittdvyys arvioitiin puolestaan kohtalaiseksi, useimmin riittdvéksi arvioitiin
tyOyhteisoltd saatu tuki.

Taulukko 8. Sosiaalisten tukitoimien saatavuus.

Arvioi, onko saatavillasi  riittdvasti  jonkin ei lainkaan  en osaa kysymys ei yhteensi
verran sanoa sovellu
tilanteeseeni
Tukea esimicheltd 33,8 33,2 13,3 3,0 17,1 100,0 (n=503)
Tukea tydyhteisolta 49,5 31,0 5,1 2,2 12,2 100,0 (n=509)
Tukea vertaisryhmalta 28,3 42,8 14,7 6,1 8,1 100,0 (n=509)

Toisaalta erityisesti sijaisvanhemmat katsoivat, ettd tydyhteisoltd ja esimieheltd saatavaa tukea
kasittelevd kysymys ei sovellu heidén tilanteeseensa, koska heill4 ei varsinaisesti ole esimiest tai
tyoyhteis6d. Myds monet ammatillisten perhekotien vanhemmat vastasivat esimieheltd saadun tuen
riittdvyyttd koskevaan kysymykseen, ettd se ei sovellu heidén tilanteeseensa. Tamé on
ymmérrettdvid, silld useat ammatillisten perhekotien vanhemmat olivat yksityisid yrittdjid.

Useimmin esimieheltd saadun tuen arvioivat riittdviaksi ammatillisten perhekotien ohjaajat, joista
kolme neljésté vastasi saavansa esimieheltddn tukea riittdvésti. Vastaava osuus
lastensuojelulaitosten ohjaajista ja hoitajista oli 41 prosenttia, ja lastensuojelulaitosten johtajista 53
prosenttia.

Ammatillisten perhekotien ohjaajista ja hoitajista sekd vanhemmista noin kahdeksan kymmenesta
arvioi myo0s tyOyhteisoltddn saamansa tuen riittdvaksi. Lastensuojelulaitoksissa ndin arvioi noin
kaksi kolmesta vastaajasta.

Ammatillisten perhekotien vanhemmista keskimaaréistd useampi, yli nelja kymmenesta (45 %),
arviol myos saamansa vertaistuen riittavaksi.

Lapsille ja nuorille suunnattujen tukipalvelujen saatavuus

Sijoitetuille lapsille ja nuorille suunnattuja tukipalveluja oli selvityksen mukaan melko harvoin
riittdvasti tarjolla. Erityisesti vertaistukea lapselle tai nuorelle oli heikosti saatavilla. Periti

neljinnes (25 %) vastaajista kertoi, ettei lasten ja nuorten vertaistukea ole lainkaan saatavilla.

Taulukko 9. Lapselle tai nuorelle suunnattujen tukitoimien saatavuus, %.

Arvioi, onko hoidossasi riittavasti jonkin ei lainkaan  en osaa yhteensa
olevien lasten saatavilla verran sanoa

Hoito-ja terapiapalveluja 353 56,1 6,1 2,4 100,0 (n=490)
Vertaistukea 14,7 54,1 24,9 6,2 100,0 (n=482)

Tukea koulunkéyntiin 37,4 50,4 8,3 3,8 100,0 (n=468)
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Ammatillisissa perhekodeissa tydskennelleet arvioivat lapsille ja nuorille suunnatut tukipalvelut
useimmin riittdviksi. Sijaisvanhemmat puolestaan kertoivat muita useammin, ettd heilld asuville
lapsille ei ollut lainkaan tarjolla hoito- ja terapiapalveluja, vertaistukea tai tukea koulunkdyntiin.
Heikoin tilanne oli lasten ja nuorten vertaistuen suhteen; vajaa puolet sijaisvanhemmista (45 %)
kertoi, ettei vertaistukea ollut saatavilla lainkaan (kuviot 9, 10 ja 11).

Kuvio 9. Lasten ja nuorten hoito- ja terapiapalvelujen saatavuus sijoitusmuodon mukaan.

Hoito- ja terapiapalveluiden saatavuus, %

Riittavasti

Jonkinverran

M Lastensuojelulaitos

Ei lainkaan
M Sijaisvanhempi

En osaa sanoa
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Kuvio 10. Lasten ja nuorten vertaistuen saatavuus sijoitusmuodon
mukaan.

m Ammatillinen perhekoti

Lapsille suunnatun vertaistuen saatavuus, %

Riittavasti

Jonkinverran

m Lastensuojelulaitos

Ei lainkaan M Sijaisvanhempi

En osaa sanoa
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Kuvio 11. Lapsen saama tuki koulunkiyntiin sijoitusmuodon mukaan.

Lapsen saama tuki koulunkdyntiin, %

Riittavasti

Jonkinverran

m Ammatillinen perhekoti
m Lastensuojelulaitos

Ei lainkaan M Sijaisvanhempi

En osaa sanoa
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Asiakas- ja hoitosuunnitelmat

Lastensuojelulain 30§:n mukaan lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja nuorille tulee olla
laadittu asiakassuunnitelma. Selvityksen mukaan péddosin ndin olikin, silld 78 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd asiakassuunnitelmat oli laadittu kaikille lapsille. Kuitenkin noin joka kuudes (17 %)
vastaaja totesi, ettd asiakassuunnitelma oli tehty korkeintaan puolelle hdnen hoidossaan olevalle
lapselle.
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Kuvio 12. Onko teilli sijoitettuna asuville lapsille ja nuorille laadittu asiakassuunnitelmat?

Asiakassuunnitelmat, %

B Laadittu kaikille lapsille

M Laadittu 3/4 osalla lapsista
m Laadittu puolelle lapsista
® Laadittu 1/4 osalle lapsista

® Laadittu harvemmalle tai ei
kenellekaan

Useimmin asiakassuunnitelmat oli laadittu ammatillisissa perhekodeissa asuville lapsille.
Ammatillisissa perhekodeissa tyoskennelleistd yli yhdeksidn kymmenesta (94 %) ilmoitti, ettd
kaikille lapsille on laadittu asiakassuunnitelma. Harvimmin asiakassuunnitelma oli laadittu
sijaisperheissd asuville lapsille. Lahes viidennes (18 %) sijaisvanhemmista kertoi, ettd
asiakassuunnitelma oli laadittu vain hyvin harvalle tai ei kenellekdan.
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Kuvio 13. Asiakassuunnitelman laatiminen sijaishuoltomuodon mukaan.

Asiakassuunnitelmat sijaishuoltomuodon mukaan, %
. . . 94
Laadittu kaikille lapsille
Laadittu 3/4 osalle lapsista
) ) Ammatillinen perhekoti
Laadittu puolelle lapsista
m Lastensuojelulaitos
M Sijaisvanhempi
Laadittu 1/4 osalle lapsista
Laadittu harvemmalle tai ei kenellekdan
0 20 40 60 aa 100

Mikali lapselle tai nuorelle oli laadittu asiakassuunnitelma, oli nithin my0s perehdytty kiitettavésti.
Vain muutamat (3 %) vastaajat totesivat, etteivit olleet perehtyneet hoidossaan olevien lasten ja
nuorten asiakassuunnitelmiin.

Lapsen mahdollisuus tavata sosiaalityontekijaa

Lastensuojelulain 53 §:n mukaan “lapselle on jirjestettéva riittdivd mahdollisuus tavata
henkilokohtaisesti hinen asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijdé tai muuta lastensuojelun
tyontekijdd muiden ldsné olematta ja keskustella héntd itsedédn ja sijaishuollon toteuttamista
koskevista asioista”.

Noin puolet vastaajista (51 %) arvioi lasten mahdollisuudet tavata heidéin asioista vastaavaa
sosiaalityontekijda tai muita lastensuojelun tyontekijoitd hyviksi (lapsi tapaa sosiaalityontekijaa
useita kertoja vuodessa). Kuitenkin noin 14 prosenttia vastaajista totesi lapsilla olevan mahdollisuus
tavata sosiaalityontekijdd harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei koskaan.

Nayttiisikin silté, ettd lapsen oikeuksien toteutumiseen vaikutti se, mihin sijoitusmuotoon lapsi oli
sijoitettu. Verrattuna laitoksiin ja ammatillisiin perhekoteihin sijoitettuihin lapsiin, oli
sijaisperheissd asuvilla lapsilla selkedsti heikommat mahdollisuudet tavata sosiaalityontekijaa tai
muuta lastensuojelun tyontekijdd. Kun laitoksissa ja perhekodeissa tydskennelleistd kaksi kolmesta
(66 %) kertoi lasten voivan tavata sosiaalityOntekijdinsé useita kertoja vuodessa, oli vastaava osuus
sijaisvanhempien kohdalla vain reilu viidennes (23 %). Liséksi ldhes viidennes (19 %)
sijaisvanhemmista kertoi, ettei heilld asuvilla lapsilla ollut lainkaan mahdollisuutta tavata
sosiaalityontekijdénsa.
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Kuvio 14. Lapsen tai nuoren mahdollisuus tavata sosiaalityontekijia sijoitusmuodon mukaan.

Lapsen mahdollisuus tavata sosiaalityontekijaa, %

Useita kertoja vuodessa

Kerran vuodessa

) ) Ammatillinen perhekoti
Harvemmin kuin kerran vuodessa

m Lastensuojelulaitos

M Sijaisvanhempi
Ei lainkaan

En osaa sanoa
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Lapsen yhteydenpito hinen ldhiverkostonsa kanssa

Lastensuojelulaissa (54§) on todettu, ettd sijaishuollossa olevalle lapselle on turvattava hanen
kehityksensd kannalta tarkeét, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsen sijaishuoltopaikan on
my0s tuettava ja edistettdvé lapsen ja hdnen vanhempiensa seké lapsen ja muiden hinelle ldheisten
henkildiden yhteydenpitoa.

Vastausten mukaan sijoitettujen lasten ja nuorten yhteydenpito heidan ldhiverkostonsa kanssa
toteutui keskimadrin melko hyvin. Neljd vastaajaa kymmenesta (41 %)arvioi yhteydenpidon
toteutuvan hyvin, ja puolet (50 %) totesi yhteydenpidon toteutuvan melko hyvin.

Sijaisvanhemmat arvioivat yhteydenpidon toteutuvan heikommin kuin lastensuojelulaitoksissa ja
ammatillisissa perhekodeissa tydskennelleet. Lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa
perhekodeissa tyoskennelleet arvioivat yhteydenpidon toteutuvan padsidantdisesti hyvin tai melko
hyvin. Sijaisvanhemmista noin kuudennes (16 %) totesi lapsen ja hdnen vanhempiensa ja muiden
hénelle ldheisten henkididen vilisen yhteydenpidon toteutuvan huonosti tai erittdin huonosti.
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Kuvio 15. Lapsen ja hianen lahiverkostonsa yhteydenpidon toteutuminen sijoitusmuodon
mukaan.

Yhteydenpidon toteutuminen, %

| | |
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Hyvin 48

Melko hyvin

Ammatillinen perhekoti

m Lastensuojelulaitos

Huonostitai erittdin huonosti 4 M Sijaisvanhempi
h 16

En osaa sanoa

20 40 60 80 100

Sijaishuollon laadun arviointi ja valvonta

Lastensuojelulain 79 §:n mukaan lapsen sijoittaneen kunnan tehtiviné on valvoa, ettd lapsen
sijoitus perhehoitoon tai laitoshuoltoon toteutuu lain mukaisesti ja lapsi saa sijoituksen aikana ne
tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet, jotka sijoituskunnan on lain mukaisesti jarjestettava.
Sijoittajakunnan liséksi sijaishuoltopaikan toimintaa valvovat sijoituskunta ja lddninhallitus.

Kyselyssi sijaishuollon laadun arviointia ja valvontaa selvitettiin kysymall4, olivatko sijoittaja-, ja
sijoituskunnan tyontekijat tai ladninhallituksen edustaja kdyneet seuranta- tai valvontakdynneilld
heidin luonaan edellisen vuoden aikana.

Noin 60 prosenttia vastaajista kertoi, etté sijoittajakunnan tyontekijé oli edellisen vuoden aikana
kéynyt heidén luonaan. Kéyntien mééra vaihteli yhdesté viiteenkymmeneen keskimaardisen
(mediaani) kdyntien mééran ollessa 2 (ka. 3). Noin neljannes, 24 %, vastaajista kertoi, ettd
sijoittajakunnan tyontekijé ei ollut kdynyt heididn luonaan viimeisen vuoden aikana.

Useimmin sijoittajakunnan tyontekiji oli kdynyt ammatillisissa perhekodeissa; ammatillisten
perhekotien vastaajista 81 prosenttia kertoi sijoittajakunnan tydntekijan kdyneen heilld viimeisen
vuoden aikana. Sijaisvanhemmista vastaava luku oli 70 prosenttia ja lastensuojelulaitoksissa
tyoskennelleistd 51 prosenttia. Toisin lastensuojelulaitoksissa tydskennelleistd 1dhes kolme
kymmenesté (27 %) kertoi, ettd ei tiedd onko sijoittajakunnan tyontekijd kdynyt heilld. Tdmi koski



24

nimenomaan lastensuojelulaitosten ohjaajia ja hoitajia, lastensuojelulaitosten johtajista 74 prosenttia
kertoi sijoittajakunnan edustajan kdyneen heilld viimeisen vuoden aikana.

Kuvio 16. Ovatko sijoittajakuntien tyontekijit kiyneet seuranta- ja valvontakaynnilli
luonanne viimeisen vuoden aikana?

Sijoittajakuntien seuranta- ja valvontakaynnit, %

m Kylla
mEi

M En tieda

Sijoituskunnan tyontekiji oli kdynyt vain puolen luona seuranta- ja valvontakdynnilld. Kdyntien
méérd vaihteli yhdestd viiteenkymmeneen, mediaanin ollessa 1 (keskiarvo 2). Noin kolmannes (33
%) vastaajista sanoi, ettd sijoituskunnan tyontekiji ei ollut kdynyt heidén luonaan seuranta- ja
valvontakdynnilld edeltdneen vuoden aikana.

Kuten edelld, myos téssi sijoitusmuoto vaikutti sijoituskunnan tyontekijan kdynteihin.
Ammatillisissa perhekodeissa tyoskennelleistd 60 prosenttia kertoi sijoittajakunnan tyontekijan
kdyneen heilld viimeisen vuoden aikana. Sijaisvanhemmista ndin vastasi 52 prosenttia ja
lastensuojelulaitoksissa tyoskennelleistd 45 prosenttia. My0s tdssd kysymyksessd moni
lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai hoitaja (37 %) ei ollut tietoinen, oliko sijoituskunnan tyontekija
kdynyt heilld. Lastensuojelulaitoksen johtajista 66 prosenttia kertoi sijoituskunnan tyontekijén
kiyneen heilld seuranta- ja valvontakdynnilla.
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Kuvio 17. Ovatko sijoituskuntien tyontekijit kiiyneet seuranta- ja valvontakidynnilld luonanne
viimeisen vuoden aikana?

Sijoituskuntien seuranta- ja valvontakaynnit, %

m Kylla
WEi

En tieda

Valvonnan toteutumisen kannalta tilannetta voidaan pitdd huolestuttavana, silld noin viidennes, 19
prosenttia vastaajista, sanoi, ettei sijoittajakunnan tai sijoituskunnan tyontekijé ollut kdynyt heidin
luonaan seuranta- ja valvontakdynnilla viimeisen vuoden aikana.

Lidninhallituksen valvontakdynnit olivat vield harvinaisempia. Ammatillisten perhekotien
tyontekijoistd noin kolme kymmenesté (29 %) kertoi ladninhallituksen edustajan kdyneen heilld
valvontakdynnilld. Lastensuojelulaitoksissa vastaaja luku oli noin neljannes (26 %). Sijaisperheissa
ladninhallituksen edustaja ei ollut kdynyt. Lastensuojelulain 80 § velvoittaa 144ninhallituksia
valvomaan lastensuojelulaitoksia myds omasta aloitteestaan tapahtuvien tarkastuskéyntien avulla.
Léaaninhallituksen suorittamasta yksityisen laitoksen valvonnasta sdddetdan yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnasta annetussa laissa.

Léaéninhallituksen edustajan kidyntien mééré vaihteli yhdestd kahteen, keskimaérin l14énihallituksen
edustaja oli kdynyt valvontakdynnilld yhden kerran (ka.1, mediaani 1).

Tiivistelmd. Resursseja ja laatua kdsittelevit kysymykset osoittivat ettd keskimddrin parhaat
resurssit olivat ammatillisilla perhekodeilla. Myos lapsille saatavat tuet olivat ammatillisissa
perhekodeissa parhaiten resursoituja. Ammatillisella asemalla oli vaikutusta, johtajat ilmoittivat
tyontekijoitd useammin saavansa riittdvasti koulutusta ja tyonohjausta. Keskimddrin heikoimmat
resurssit olivat sijaisperheilld.
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3.2.3 Rajoitukset sijaishuollossa

Rajoituksista sijaishuollossa sdéddetdén lastensuojelulaissa. Yhteydenpidon rajoittamista (62—-63§)
sovelletaan sekd perhehoitona ettd laitoshuoltona jérjestetyssi sijaishuollossa. Lastensuojelulain 64—
74 §:ssé tarkoitettuja rajoitustoimenpiteitd (mm. aineiden ja esineiden haltuunotto,
henkildntarkastus, omaisuuden ja ldhetysten tarkistaminen, kiinnipitdminen, litkkkumisvapauden
rajoittaminen, eristiminen, erityinen huolenpito) sovelletaan ainoastaan laitoshuoltona
jarjestettaviassa sijaishuollossa.

Selvityksen mukaan rajoitustoimenpiteitd koskevissa ohjeissa ja sdédnndksissi koettiin olevan
epaselvyyttd. Vain hieman yli puolet (54 %) vastaajista koki rajoitustoimenpiteitd koskevat
sadannokset ja ohjeet selkeiksi. Noin viidenneksen (21 %) mielestd sddnnokset ja ohjeet olivat
epaselvit.

Kuvio 18. Rajoitustoimenpidesainnosten ja ohjeiden selkeys.

Rajoitustoimenpidesdannosten ja ohjeiden selkeys, %

m Saanndkset ja ohjeet ovat selkeat
B Saanndkset ja ohjeet eivat ole selkeita

En osaa sanoa

Kaikkien selkeimmiksi rajoitustoimenpiteitd koskevat sidnnokset ja ohjeet kokivat
lastensuojelulaitoksissa tyoskennelleet vastaajat. Myds ammatillisissa perhekodeissa
tyoskennelleistd ldhes kuusi kymmenestd koki sddnnokset selkeiksi. Ammatillisten perhekotien
osalta iso ero oli siind, toimiko ammatillinen perhekoti laitosluvalla tai perhehoitoluvalla.
Laitosluvalla toimivien perhekotien vastaajista 72 prosenttia, ja perhehoitoluvalla toimivien
perhekotien vastaajista noin puolet (52 %) piti sddnnoksid selkeina.

Tulosten perusteella ndyttéisi siltd, ettd mitd enemmén on oikeutettu kayttimain
rajoitustoimenpiteitd, sitd selkedmmiksi my0s niitd koskevat ohjeet ja sdénnokset koetaan.
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Kuvio 19. Rajoitustoimenpidesiinnosten ja ohjeiden selkeys sijoitusmuodon mukaan.

Rajoitustoimenpidesdannosten selkeys, %
| | |
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Kylla 66
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Ei 25
11 M Lastensuojelulaitos
) M Sijaisvanhempi
9
En osaa sanoa 8
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Mikali vastaaja oli kokenut rajoitustoimenpiteitd koskevat ohjeet ja sddnnokset epaselviksi,
pyydettiin hinté vield tarkentamaan, milti osin ne olivat epéselvit.

Rajoitustoimenpiteiden sddnnosten episelvyydestd saatiin 44 kommenttia laitoksista. Naistd suuri
osa oli yleisluontoisia, todettiin vain, ettd laki on epéselva. Téllaisia kommentteja oli viisitoista.

Muut epéselvyyden aiheet olivat monenlaisia konkreettisia tilanteita, kuten kiinnipito. Usein
mainittiin kasvatuksen ja rajoittamisen rajanvedon olevan vaikea. Lisdksi kommenteissa puututtiin
asioihin, jotka eivit tarkkaan ottaen ole itse lain ominaisuuksia, nimittéin koulutuksen puutteeseen
ja laitosten sisdisen tyonjaon epaselvyyteen.

Laitosten vastaajien mielestéd uusi laki oli lisénnyt byrokratiaa. Lain méaérdysten sanottiin myos
olevan liian kaukana kéytdnnon tilanteista eivétkd ne sovellu tilanteisiin, joissa kyseessd on vaikea
asiakas. Ongelmaksi koettiin myds se, ettd laki ei mahdollista henkildtarkastuksen tekemista
nuorelle, jos tdma on varastanut toiselta, koska kyseessi ei ole terveyden vaarantaminen.

"Liikaa tulkinnanvaraa ja epdselvyyttd niiltd osin, kun kysymys on normaalien
kasvatuskdytdntojen puitteissa tai rajamailla tapahtuvasta rajoittamisesta, esim.
tavallisten yldkoululaisten kotipdivit, sytkdrien ja tupakointivilineiden hallussapito
Jjne. Oikeasti tarpeellisissa ja rajuimmissa kohdin ohjeet ovat kylld selkedt.” (Laitos)

Ammatillisista perhekodeista ja sijaisvanhemmilta kommentteja rajoitusméaérayksiin tuli selvisti
vihemman, sijaisvanhemmilta vain viisitoista ja ammatillisista perhekodeista parikymmentd. Syy
on ilmeisesti osittain siind, ettd lastensuojelulain (11 luvun 64 — 74 §) rajoittamista késittelevét
pykaldt eivit koske perhehoitoluvalla toimivia ammatillisia perhekoteja ja sijaisperheitd, mika
ndyttdd vastausten perusteella olevan hyvin vastaajien tiedossa.
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Tiivistelmd. Yli puolet vastaajista piti rajoituksia koskevia sdddoksid selkeind, mutta noin viidesosa
oli sitd mieltd, ettd rajoitusten kdayttoon liittyy epdselvyyttd. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
sdddokset estdivdt sellaistenkin rajoitusten kdyton joita sijaishuollossa vdlttdmdittd tarvitaan.

3.2.4 Jilkihuolto

Lastensuojelulain 75 §:n mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jérjestettdva lapselle
tai nuorelle jélkihuolto sijaishuollon paattymisen jdlkeen. Jilkihuoltoon ovat oikeutettuja myos
avohuollon tukitoimena sijoitetut, mikéli sijoitus on kestdnyt yhtdjaksoisesti vahintdén puoli vuotta
ja kohdistunut lapseen yksin.

Kyselyn mukaan nuoren oikeus saada jilkihuoltopalveluja ei toteutunut kovinkaan hyvin. Hieman
alle neljannes (24 %) vastaajista totesi hoidossaan olleiden nuorten saaman jélkihuollollisen tuen
olleen riittiméatonta.

Yleisin jdlkihuollon toteuttajataho oli sijoittajakunta, jonka mainitsi 68 prosenttia vastaajista.
Seuraavaksi yleisimmit toteuttajatahot olivat sijoituskunta (31 %), yksityinen yrittdja (25 %)
vastaajista ja jarjesto (8 %). Liséksi 11 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon "muu”.
Téll6in jélkihuollon toteuttajataho oli pddasiassa oma laitos tai yksikkd tai perhe.

Kuvio 20. Jilkihuollollisen tuen riittivyys.

Jalkihuollollisen tuen riittavyys, %

m Jalkihuolto on riittavaa
M Jalkihuolto ei ole riittavaa

54%

En osaa sanoa

Harvimmin jélkihuollollista tukea oli ollut saatavilla lastensuojelulaitoksiin sijoitetuille nuorille.
Laitoksissa tydskennelleistd kolmannes (32 %) sanoi tuen olleen riittiméatontd. Viidesosa (19 %)
ammatillisissa perhekodeissa tydskentelevisti vastaajista arvioi tuen riittdméttomaksi.



29

”En osaa sanoa” vastanneista, erityisesti sijaisvanhemmista, osa on todennikdoisesti sellaisia, joille
kysymys ei ole vield ajankohtaistunut heille sijoitettujen lasten nuoren iéin vuoksi.

Kuvio 21. Jalkihuollollisen tuen riittivyys sijoitusmuodon mukaan.

Jalkihuollollisen tuen riittavyys, %
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Vastaajia pyydettiin vield tarkentamaan, milti osin nuorin jilkihuollollinen tuki oli ollut riittdvaa ja
miltd osin ei.

Silloin kun tuki koettiin riittdvaksi, toimi se taloudellisesti, my0s asunto jirjestettiin. Talloin myos
laitoksilla oli tarjota omaa ohjaajan tukea. Sijoituspaikka yleensi jarjesti kaytdnnon tukea
mahdollisuuksiensa mukaan, sopimusten puuttuessa muutamat sijaisvanhemmat ja ammatilliset
perhekodit tekivét sen ilman korvausta.

Ne nuoret jotka ovat meiddn jdilkihuollossa, asia on hoidossa kaikilta osin; asunto,
koulunkdynnin tukeminen, tuki arkieldmddn, jne. Ne nuoret jotka ovat kunnan
vastuulla, usein on ongelmia mm. sddnnéllisen taloudellisen tuen saamisessa ja
muunkin tuen suhteen sosiaalityontekijdt ovat liian vaikeasti tavoitettavissa. (Apk)

Sijoitus jatkuu jdlkihuollon sijoituksena, asteittainen siirtyminen
itsendistymisasuntoon, kunta ostaa pitkdaikaisessa sijoituksessa olleen nuoren

Jélkihuollon meiltd eikd hdntd heitetd uudelle tyontekijdlle jonnekin ihan muualle.
(Laitos)
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Kun jélkihuolto koettiin riittiméttomaksi, oli kyse siitd, ettd sijoituspaikan resurssit, mm.
tyontekijoiden aika ei riittdnyt riittdvén tiiviiseen yhteydenpitoon itsendistyvin nuoren kanssa.
Jotkut ammatilliset perhekodit kertoivat hoitavansa jilkihuoltoa sopimusten rajoissa.

Vastauksissa tuli ilmi my®s se, ettd osa nuorista ei halunnut olla yhteydessi sijoituspaikkaan ja
vastaajat kokivat, ettd kyseiset nuoret olivat syrjdytyméssi. Monissa vastauksissa valitettiin sitd, ettd
jélkihuolto ei ole riittdvan suunnitelmallista, jolloin muutos sijoituspaikasta itsendiseen asumiseen
saattaa olla liian suuri. Nuori ei hallinnut vield rahankéyttod eikd muitakaan kéytdnnon asioita.

Asiaa ei jdrjestetty ajoissa, poika laitettiin kunnan toimesta asumaan yksin. tdlld
hetkelld kukaan ei saa poikaan yhteyttd koulu jdi kesken, ei asuntoa, tekemisissd
poliisin kanssa, kukaan ei saa yhteyttd .....(Sijaisvanhempi)

Nuori tiyttdd kuukauden sisdlld 18 ja on muuttamassa asumaan itsendisesti. Mitddn
Vhteisid suunnitelmia sosiaalityotekijin kanssa ei ole laadittu. (Sijaisvanhempi)

Tarvittaisiin kddestd pitden ohjausta eikd luotettaisi sithen, kun nuori sanoo, ettd
kaikki on ihan hyvin. Uskotaan , kun nuori sanoo, ettd voi yopyd kavereiden luona ja
todellisuudessa mitddn paikkaa ei ole. Ei ymmdrretd nuoren osaamattomuutta
rahankdytossd jne. (Sijaisvanhempi)

Rahallinen tuki toimii, muuten lapsi on omillaan, jollei osaa hakea tukia ajoissa ei
opasteta, yksin saa olla, jolle tehtdvdstddn irtisanottu sijaisperhe auttele.
(Sijaisvanhempi)

Vastausten perusteella eréds keskeinen ongelma jilkihuollossa oli se, ettd kunnat eivit halua uhrata
sithen resursseja. Osa sijoituspaikoista pyrki hoitamaan jédlkihuoltoa inhimillisen
velvollisuudentunteen vuoksi ja siksi, ettd sijoituspaikan tyontekijoiden ja sijoitettujen vilille
syntyy kiintymyssuhde. Silloin kun sijoitus oli ollut lyhyt ja nuori irrottautuu yhteydenpidosta, ei
tdllainen vapaachtoistyd ndytd toimivan, jos sithen ei erikseen ohjata resursseja ja toteuteta sité
suunnitelmallisesti. Pahimmillaan nuoret joutuvat pois sijoituspaikasta uusien tulokkaiden alta.

Tiivistelmd.: Kokonaisuutena ottaen jdlkihuolto ei kyselyn valossa ole tyydyttavilld tolalla. Vain 23
prosenttia vastaajista arvioi sen toteutuvan hyvin. Avovastausten perusteella kyse ndyttdd olevan
siitd, ettd kunnat eivdt resursoi jdlkihuoltoa ja monet nuoret joutuvat omilleen ilman riittdvdd tukea
Jja valmistautumattomina.
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3.2.5 Tyoturvallisuus

Kyselyn tydolosuhteita koskevan osion lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan ty6- ja
toimintaymparistonsi turvallisuutta. Valtaosa vastaajista (83 %) arvioi tyd- ja toimintaymparistonsa
turvalliseksi. Kuitenkin joka kuudes vastaaja (17 %) piti ty0ympéristodnsé turvattomana.

Kuvio 22. Tyo- tai toimintaympiriston turvallisuus.

Tyoympadriston turvallisuus, %

m Tydymparistdni on turvallinen

B Tyoymparistoni ei ole turvallinen

Kaikkein turvattomimmaksi ty0ymparistonsd kokivat lastensuojelulaitoksissa tydskennelleet
vastaajat, nimenomaan hoitajat ja ohjaajat. Lastensuojelulaitoksissa tyoskennelleistd ohjaajista lahes
kolmannes (31 %) piti tydymparistddin turvattomana.
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Kuvio 23. Tyo- ja toimintaympériston turvallisuus tehtivinimikkeen
mukaan.

Tyoturvallisuus tehtavanimikkeen mukaan, %

M Sijaisvanhempi
En koe tydympadristdani turvalliseksi

m Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tai
hoitaja

Lastensuojelulaitoksen johtaja

Koen tydymparistoni turvalliseksi m Ammatillisen perhekodin vanhempi

B Ammatillisen perhekodin ohjaaja tai
hoitaja

Mikali vastaaja ei kokenut tyo- ja toimintaymparistodédn turvalliseksi, pyydettiin hinté tarkentamaan
vastaustaan.

Vastaajien mukaan yleisin syy turvattomuuteen oli aggressiiviset lapset ja nuoret. Néin kertoivat
sekd sijaisvanhemmat ettd ammatillisissa perhekodeissa ja lastensuojelulaitoksissa tydskennelleet.
Lasten ja nuorten aggressiivisuuden aiheuttamaan vaaraan liittyi varsinkin laitoksissa my0s yksin
tydvuorossa olon aiheuttama turvattomuuden tunne. Monissa vastauksissa toivottiinkin useampaa
tyontekijdé paikalle yhté aikaa.

Vaikkakin aggressiiviset lapset ja nuoret aiheuttivat turvattomuutta, oli selvityksen mukaan lasten ja
nuorten kiyttama fyysinen vikivalta kuitenkin melko harvinaista. Kolme prosenttia vastaajista
kertoi joutuneensa lasten tai nuorten fyysisen vékivallan kohteeksi vahintddn viikoittain viimeisen
vuoden aikana. Toisaalta, vahintdén kuukausittain lasten tai nuorten fyysisen vékivallan kohteeksi
oli joutunut jo 15 prosenttia vastaajista (taulukko 9).
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Taulukko 9. Lasten harjoittama vékivalta tai sen uhka, %.

Ovatko teilla Ei koskaan Muutaman Kuukausittain ~ Viikoittain ~ Pidivittdin  Yhteensa
sijoitettuna asuvat kerran

lapset tai nuoret vuodessa

Kéyttineet sinuun 45,7 27,6 12,2 12,2 2,4 100,0 (n=510)

henkisté vikivaltaa

Uhanneet sinua 50,3 31,6 9,8 6,3 2,0 100,0 (n=509)
fyysiselld vikivallalla

Kaytténeet sinuun 67,5 25,4 4.0 2.8 0,4 100,0 (n=504)
fyysisté vikivaltaa

Yleisimmin lasten ja nuorten kiyttamaa vékivaltaa tai sen uhkaa olivat kokeneet
lastensuojelulaitosten ohjaajat ja hoitajat. Heistd reilu viidennes (21,9 %) kertoi lasten kéyttdneen
heihin henkistd vikivaltaa vihintddn viikoittain viimeisen vuoden aikana. Fyysisen vékivallan
uhkaa lastensuojelulaitosten ohjaajista ja hoitajista oli kokenut 14 prosenttia vdhintddn viikoittain
edellisen vuoden aikana, ja fyysistd vikivaltaa 6 prosenttia.

Toinen vastaajien usein mainitsema uhka tuli lasten ja nuorten vanhempien taholta, joskaan tulosten
mukaan lasten vanhemmat eivét juuri syyllistyneet fyysiseen vikivaltaan sijaishoitopaikkojen
henkildstod kohtaan. Mydskin vanhempien vékivallalla uhkailu oli melko harvinaista ja henkiseksi
vikivallaksi koettua kdyttdytymistd koettiin melko harvoin (taulukko 10). Tulosten valossa lasten
vanhempien harjoittama vékivallalla uhkaaminen oli kuitenkin yleisemp&4 kuin suomalaisilla
tyopaikoilla keskiméddrin koettu vékivallalla uhkailu. (Pahoinpitelyrikos ldheissuhteissa ja
tyopaikalla, oikeusministerion tydryhméamietintd 2009:11).

Taulukko 10. Vanhempien tai muiden omaisten harjoittama vékivalta tai sen uhka, %.

Ovatko teilli sijoitettuna Ei koskaan Muutaman ~ Kuukausittain ~ Viikoittain ~ Péivittdin ~ Yhteensé
asuvien lasten vanhemmat kerran

tai muut omaiset vuodessa

Kéytténeet sinuun henkista 59,0 33,7 4.7 2.4 0,2 100,0
vakivaltaa (n=510)
Uhanneet sinua fyysiselld 83,9 14,9 0,6 0,4 0,2 100,0
vékivallalla (n=504)
Kaytténeet sinuun fyysisti 99,2 0,6 0,2 0,0 0,0 100,0
vékivaltaa (n=501)

Lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa aggressiivisuuden liséksi vastauksissa viitattiin jonkin

ovien vuoksi, paloturvallisuuden heikkouteen ja muihin yksittdisiin syihin, kuten lapsen
tulensytyttelytaipumukseen. My0s kiinteistéjen huonoon kuntoon viitattiin joissakin vastauksissa.
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Lasten ja nuorten sekd heiddn vanhempiensa tai muiden omaisten aiheuttaman vékivallan tai sen
uhkan lisdksi kyselyssd selvitettiin tyotoverien kéyttdmad henkistd vikivaltaa, fyysistd vikivaltaa tai
sen uhkaa viimeisen vuoden aikana. Tulosten mukaan ty6tovereiden vilinen vékivalta missidin
muodossa ei ole sijaishuollossa yleisté (taulukko 11).

Taulukko 11. Tyétovereiden harjoittama vékivalta tai sen uhka, %.

Ovatko tyotoverisi Ei Muutaman  Kuukausittain ~ Viikoittain ~ Péivittdin =~ Kysymys ei Yhteensa
koskaan  kerran sovellu
vuodessa tilanteeseeni

Kayttdneet sinuun 73,4 8,1 1,4 0,8 0,2 16,1 100,0
henkisti vikivaltaa (n=508)
Uhanneet sinua fyysiselld 84,1 0,2 0,0 0,0 0,0 15,7 100,0
vakivallalla (n=503)
Kaéytténeet sinuun fyysistd 84,4 0,0 0,0 0,0 0,0 15,6 100,0
vékivaltaa (n=501)

Lisdksi vikivaltaa tai sen uhkaa tydssddn kokeneilta kysyttiin, olivatko he tarvinneet 144kérin tai
terveydenhoitajan apua mahdollisten fyysisten vammojen hoitoon. Yleisesti ottaen fyysiset vammat
olivat lievid, silld alle kuudesosa (15 %) oli tarvinnut lddkarin tai terveydenhoitajan apua tyOssdin
saamiensa fyysisten vammojen hoitoon.

Kuvio 24. Laikirin tai terveydenhoitajan apu tyossi saatujen fyysisten vammojen hoitoon.

Apu fyysisten vammojen hoitoon, %

m Kylla
B En

En ole kokenut tydssani vakivaltaa

Selvityksen mukaan vikivaltatapaukset oli useimmin myds kasitelty tyoyhteisossé jilkikdteen, ndin
sanoi 81 prosenttia vastaajista. Vékivaltatapausten késittelystd tyoyhteisossd koettiin usein my0s
saatavan apua. Tatd mieltd oli noin seitsemin vastaajaa kymmenesta.
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Kyselyn mukaan sijaisvanhemmat joutuvat muita hieman useammin késittelemain myos
kokemansa vékivaltatapaukset yksin. Tosin vastauksiin voi vaikuttaa myds se, ettd sijaisvanhemmat
eivit koe, ettd heilld olisi tyoyhteisoa.

Tiivistelmd: Eniten vikivaltaa vastaajiin oli kohdistunut lasten ja nuorten taholta. Lasten
vanhempien tekemdd fyysistd vikivaltaa oli joutunut kokemaan edeltineen vuoden aikana 0,8
prosenttia vastaajista. Lasten vikivaltaa kolmasosa vastaajista. Koetun vdkivallan aiheuttamat
vammat olivat yleensd lievid.

Lasten vanhempien vikivallalla uhkailua oli vastaajista edellisen vuoden aikana kokenut 16
prosenttia vastaajista.

Riskianalyysi seké pelastus- tai turvallisuussuunnitelma

Tydturvallisuuslaki (738/2002) edellyttad tydpaikoilta riskianalyysia ja turvallisuussuunnitelmaa
Riskianalyysi uhka- ja vaaratilanteiden varalle oli tehty vastaajista 41 prosentin tyopaikalla.
Pelastussuunnitelma oli puolestaan tehty 68 prosentin tyopaikalla.

Riskianalyysi uhka ja vaaratilanteiden varalle puuttui vastaajista 45 prosentin tyopaikalta ja
pelastus- tai turvallisuussuunnitelma puuttui 28 prosentin tydpaikalta.

Ottaen huomioon sen, ettd hoitoyhteisodissd hoidetaan yhteiskunnan huostaansa ottamia, kodin
ulkopuolelle sijoitettuja lapsia, ei tilanne voi pitdd hyvéksyttdvina.

Tiivistelmd. Riskianalyysi uhka ja vaaratilanteiden varalle puuttui vastaajista 45 prosentin
tyopaikalta ja pelastus- tai turvallisuussuunnitelma puuttui 28 prosentin tydpaikalta.

3.3 Lastensuojelun ja sijaishuollon kehittimistarpeet

3.3.1Tiirkeimmidit toimenpiteet sijaishuollon kehittimiseksi

Sijaishuollon kehittdmistarpeita kysyttiin avokysymykselld: "Mitké ovat mielestdsi tirkeimmait ja
kiireellisimmaét toimenpiteet sijaishuollon kehittdmiseksi?”’

Kysymys tirkeistd ja kiireellisimmistd toimenpiteistd sijaishuollon kehittdmiseksi nosti
sijaisvanhempien vastauksissa esiin suurimpana ryhméana palkkioihin ja kulkukorvauksiin liittyvét
vaatimukset. Néité oli kaikkiaan 131 vastauksesta mainittu 43:ssa. Palkkiota vaadittiin
nostettavaksi ja kulukorvauksia vaadittiin vastaamaan todellisia kustannuksia, joita ne eivit
vastaajien mielestd korvanneet.
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Palkkioiden ja korvausten korottamisen liséksi vaadittiin monissa vastauksissa johdonmukaisen,
valtakunnallisen palkkiojérjestelmén kehittamisté, niin etté sijaisperheet eri puolilla maata olisivat
tasa-arvoisessa asemassa.

Saada yhtendinen malli koko maahan, jotta alueellinen eriarvoisuus poistuisi.
Palkkaus pitdisi saada jotenkin reaalitasolle kulujen kanssa. Suuri perhe vaatii paljon
esim. asunnolta ja kulkuvdlineiltd ja ne jddvdt tdysin sijaisvanhemman harteille.
Tyonohjaus ja koulutus pitdisi olla itsestddn selvyyksid tdssd tyéssd. Byrokratia pitdisi
myds olla ajan tasalla, ettd sijaisvanhemman ei tarvitse kdyttdd energiaa sithen mistd
héin saa lapsen tarvitsemat palvelut. Ne pitdisi automaattisesti tulla asuinkunnasta
ilman mutinoita.(Sij.)

Palkkiokysymyksen jilkeen yleisin ehdotus oli erilaisten tukimuotojen lisdéminen sekd
sijaisperheille ettd sijaisperheiden lapsille. Téllaisia olivat terapiat lapsille, tydnohjaus, koulutus,
tukiverkosto lapsille ja vanhemmille seké vertaistuki.

Kolmanneksi esitettiin lomien ja lomittajien jarjestamisté, niin ettd sijaisperheiden vanhemmat
voisivat tosiasiallisesti pitdd lomaa ja myos tilapdisesti tarvittaessa irrottautua kodista lomittajan
avulla. Téllaisia mainintoja oli yhteensa 26.

Vihin toistakymmentd mainintaa sai myds huostaanottojen kisittelyn hitaus (14 mainintaa).
Vastaajien mielestd huostaanottoja lykdtadn liian kauan ja lapset ehtivit heiddn mukaan
traumatisoitua tdmén vuoksi. Tarkednd kehittdmiskohteena pidettiin sijaishuollon kehittdmista
perhehoidon suuntaan (13) ja liséksi kritisoitiin sitd, ettd jarjestelma huomio liian paljon biologisten
vanhempien toiveet eikd kiinnitd tarpeeksi huomiota sijaisvanhempien nékemyksiin (11).

Ammatilliset perhekodit kiinnittivét kiireellisimpid sijaishuollon kehittdmistoimenpiteitd
kisitelleessd kysymyksessd huomiota sosiaalityontekijoiden resursseihin ja koulutukseen. Tama
yhdistyi vastauksissa ajatukseen siité, etté sijoituksia tulisi valmistella ja valvoa nykyistd paremmin.
Téahén kiinnitettiin huomiota yhdessdtoista perhekotien 51 vastauksesta. Muuten esiin nousivat
jédlkihuollon ongelmat (7) seké sijoitusten liiallinen lykkdéntyminen (6).

Rahaa kunnille sijoituksiin, ja tyontekijoitd lisdd kuntiin. Lastensuojeluyksikoitten
laadun valvontaa lisdid.

Yksikéiden toimintatavat vaihtelevat suuresti. Joissakin toimitaan jopa lain vastaisesti
tai muuten lasten ja nuorten kehitystd/turvallisuutta vaarantavalla tavalla. Erityisesti
vksikot, joista entiset tyontekijdt ja nuoret kertovat epdilyttivdd tietoa, tdytyisi laittaa
tarkan syynin alle.
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Ratkaisuksi tarjottiin valtakunnallista standardeja, jolloin normistoa voitaisiin sdddelld yhtendisesti
ja rahoitus tulisi yhtendisesti jostain muualta kuin kunnilta. Vastauksissa nousi muutenkin esiin
huoli siité, ettd jos jokin asia on kunnan péétosvallassa, on olemassa riski, ettd asia jaa hoitamatta.

Pitdisi kehittdd valtakunnallinen sijaishuolto, jolla olisi yhtenevd normisto ja
rahoitus.

Resurssikysymys on tietenkin toinen téissd kuntatalouden kurjuudessa, monet kunnat
rikkovat kylmdsti hymyillen lastensuojelulakia, jdttdvit lasten asiat hoitamatta ja
sijoitukset tekemdttd rahapulaan ja sddstopakkoon vedoten.

Perhehoitolaki uusittava pikaisesti, nykyiset ristiriitaiset tiedot vaikeuttavat tyotd.
Perhekodeista sijoitettujen lasten jdlkihuolto ei pitdisi siirtyd kunnille. Somaattista
apua he eivdt sieltd saa koskaan ja henkilokunta vaihtuu. Meille ne lapset soittelee ja
kyselee apua, kun sosiaalityontekijoitd ei saa kiinni tai ovat sairauslomalla.

Uuden lastensuojelulain uudistaminen, koska nyt kunnille tulee jéilkihuoltovelvoite 6
kk sijoituksen jilkeen he ketjuttavat sijoituksia eli on tullut selkedisti enemmdn
pdtkdsijoituksia ja ndmd eivdt mitenkddn ole lapsen edun mukaisia.

Myos lastensuojelulaitosten vastauksissa viitattiin useimmin resurssitarpeisiin. Téllaisia
mainintoja oli 50 vastauksessa 135:std. Resursseja kaivattiin ennen kaikkea henkilokunnan méaéariin
laitoksissa, lapsille suunnattavan terapian saatavuuteen ja sosiaalityontekijoiden mééradn, niin ettd
ndilld olisi paremmin aikaa paneutua sijoitettavan lapsen asioihin.

Useissa vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd lapsia sijoitetaan liian kiireelld ja
viliaikaisesti, joiden seurauksena sijoitukset joudutaan uusimaan ja vaihtamaan sijoituspaikkaa.
Tilanne ndhtiin hankalana myos pitkédaikaisesti sijoitettujen lasten kannalta, kun sijoituspaikasta
tulee rauhaton yhi uusien lasten tullessa paikkaan lyhyeksi aikaa ja jatkaessa sitten matkaa uuteen
sijoituspaikkaan.

Huostaan otetut ja avosijoitukset erilleen! Pitkdaikaiset lapset kdrsivit tilanteesta kun
"koti" on jatkuvassa muutoksessa! Pitkdaikaisosastolle sijoitetaan jopa kiireelliset
huostaanotot vain muutamiksi viikoiksi ns. "talteen", kunnes siirtyvdt seuraavaan
sijoituspaikkaan. Vaikeuttaa tyotd pitkdaikaisten lasten kanssa ja tunne siitd, ettd koko
ajan on jatkuva muutostila pddlld.... Voidaanko pitkdaikaisosastoja endid kutsua tdilld
nimelld?

My0s jilkihuollon parantamiseen kiinnitettiin huomiota useissa (11) vastauksissa.

Nuorten siirtyessd itsendiseen eldmdcdn tdysi-ikdistyttyddn, pitdisi olla vankempi
suunnitelma siihen, miten nuorta voidaan tukea hdinen yksiléllisten tarpeidensa
mukaan siitd eteenpdin. Jdlkihuollon kehittiminen olisi varmasti siind suhteessa hyvin
tarpeellista.
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Tiivistelmd: Vastaajat nostivat esiin ennen kaikkea resurssikysymykset. Tamd tuli esiin erityisesti
sijaiskotien vastauksissa. Kuten aiemmissa luvuissa on kdynyt ilmi, ovat sijaiskotien resurssit
monissa suhteissa vihdisemmdt kuin laitosten ja ammatillisten perhekotien resurssit. Tamd nékyy
selvdsti myos avokysymysten vastausten painotuksissa. Sijaiskodit kaipaavat resursseja ennen
kaikkea itselleen ja lapsilleen.

Ammatilliset perhekodit taas nostivat esiin sosiaalityontekijoiden resurssit ja koulutuksen. Toisena
keskeisend asiana ammatilliset perhekodit nostivat esiin jdlkihuollon ongelmat ja vaativat sille
enemmdn resursseja ja mahdollisuuksia.

Myods laitosten vastauksissa viitattiin resurssitarpeisiin, mutta ammatillisten perhekotien tapaan
niissd toivottiin lisdd resursseja myos sosiaalityohon. Lisdd mahdollisuuksia haluttiin laitosten
omille lapsille suunnattuun terapiaan. Myos laitosten vastaajat kiinnittivit huomiota jdlkihuollon
Jjdrjestamisen puutteisiin.

3.3.2 Lastensuojelulain kehittimistarpeet

Lastensuojelulaitoksien ja ammatillisten perhekotien vastauksissa korostuvat selkeimmin
rajoitustoimiin liittyvit ongelmat. Lain puutteena nahtiin vastauksissa se, ettd uusi laki estdd nuorten
rajoittamisen ja lisdd byrokratiaa vaatimalla dokumentoimaan paitdkset. Vastauksissa moitittiin
mm. sitd, ettd lapsilta ei voi ottaa pois tupakointivilineitd eikd viikkorahoja voi pidattdd, vaikka
nuori ei noudattaisi ohjeita eikd kdvisi koulua. Yhtdéltd vaadittiin selkedmpda sdéntelyé, toisaalta
enemmaén toimintamahdollisuuksia laitoksille.

“Uusi lastensuojelulaki vei mielestdni normaalinkin perheen kasvatusmetodit pois
laitoksista. Endd ei voi vihentdd viikkorahoista, jos on tehnyt jotain todella vddrin , se
oli keino joka toimi. Nyt kun nuori palaa esim. hatkareissulta, niin viikkorahaa vaan

lapselle. Mielestdni se antaa todella ristiriitaisen signaalin nuorelle, ettd ndin voi
toimia.” (L)

"Uusi lakia ei sovellu kaikkiin yksikoihin. Esim. koulukodissa on haastavampia nuoria
ja laki litan "l6ysd" monin paikoin ndiden nuorten kohdalla. Vaikka nuoren etu ja
oikeus ovatkin téirkeitd asioita, niin aina se ei toteudu, koska nuori pitdd ottaa vdlilld
lakiin ndhden liikaakin huomioon ja lain puitteessa joudutaan ns. antamaan nuorelle
periksi. Peruslastenkodeissa ja perhekodeissa timd laki voi hyvinkin olla toimivampi,
mutta koulukodeissa on niin rajuilla ja haastavilla taustoilla nuoret, ettd yksikoilld
pitdisi olla enemmdn mahdollisuuksia rajoittaa nuorta. Tuntuu ettd jokaisesta asiasta
pitad nykysin tayttdd joku lappu tai kirjoittaa raportti. Tamd aika on taas pois
perustyostd. Vililld ndyttdd, ettd raportoinnista on tullut itse tyon sisdlto, vaikka en
usko, ettd laki on siihen pyrkinyt. Jos sitd kuitenkin toteuttaa tdydellisesti, niin aikaa
ei ole riittavdsti. Tulisi miettid, ettd onko oikeasti oleellista joka asiasta raportoida
erikseen sosiaalityontekijdd, riittdisiko esim. sanallinen lupa tai ilmoitus.” (L)



39

"Yksinkertaistaa. Nyt lastensuojelu on menossa niin monimutkaiseen suuntaan, ettd
varsinainen perustehtdvd, eli lapsen hoito ja kasvatus, meinaa jdddd sivurooliin.
Meinaa mennd lapsi pesuveden mukana. Kunnan perustehtdivd on pitdd huoli, ettd
lapsi tarvitessaan saa sijaishuoltoa, sosiaalityontekijd sijoittaa lapsen
mahdollisimman lapsen tarpeita vastaavaan sijaishuoltopaikkaan, sijaishuoltopaikka
vastaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, sekd korvaavalla, ettd korjaavalla tasolla.”

(APK)

"Laki rajoittamisesta on naurettava, ei minkddnlaista kosketusta kéytdinnon tyohon
vaan vaikeuttaa sitd. Tdrkeilevdt laki-ihmiset kdy seminaareissa vain selittdmdssd
rajoitteista jotka ei kuulu edes kotikasvatukseen. Jos lain mukaan kasvatetaan,
kasvatetaan nuorten aikuisten ongelmia, huume, rikollisuus, rajattomuutta,
vdlinpitdmdttomyyttd... Pitdisi viimeinkin saada virallistettua perhekoti ja sen aseman
lastensuojelun kentdssd, selkedsti mddritelld minkdlainen on ammatillinen perhekoti
Jja kuka voi sanoa itseddn ammatilliseksi perhekodiksi.” (APK)

“Lapsen, nuoren siis ikdtasona perusteella tietyissd asioissa vajaavaltaisen
itsemddrddmisoikeutta olisi syytd jollain tavalla selkiyttdd. Eiké lastensuojelulaki
koskekin kaikkia lapsia 0-18v? Vield syntymdttomdn lapsen oikeudet / vs. laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta-oikeuksiin ei toteudu. Ts. raskausaikaisia
riskitekijoitd ei huomioida vaan lapsen annetaan vammautua esim. didin pdihteiden
tai huumeiden kdyton vuoksi. Missd on lapsen etu?”” (APK)

Toinen laitoksissa usein mainittu ongelma oli huostaanottojen lykkadéntyminen:

” "perheenyhdistadminen" ei ole mitenkdidn tavoiteltavaa elleivdt vanhemmat pysty
huolehtimaan lapsistaan.. Avohuollon toimenpidevaatimus ennen kuin lapsi otetaan
huostaan, on liian pitkdkestoista; Kdytinndssd tulkittu niin, ettd silloin tdlloin
avotyontekijd kdy toteamassa lasten olevan vield hengissd perheen keskelld. Ndin
vasta murrosidssd on ehditty tehdd huostaanotto, johon mennessd jatkuva
turvattomuudentunne yms. ovat tuhonneet lapsen mielen. Tdlléin ndmd rajattomat,
sekavat, sdrkyneet sielut tuodaan lastenkotiin. Ndistd lapsista ei tule yhteiskunnan
vastuun kantajia- ei edes itsestddn vastuuta kantavia. Ovat imeneet kotonaan jo
mallin: "ei tarvi tehdd toitd, mutsikin sano, et kato kuin hyvdd eldmdd md vietdn, enkd
00 yhtddn pdivdd tehny duunii. Aina on ollut puhdas koti ja onko ruokaa ja juomaa
puuttunut poyddstd. Tyhmdt ne toitd duunaa" Ndin kertoi erds 16 -vuotias poika
lastenkodissani. ” (L)

Ammatilliset perhekodit nostivat esiin my0s lastensuojelulain puutteet liittyen ammatillisten
perhekotien aseman epdselvyyteen. Tdsté kaivattiin sddtelyd lastensuojelulakiin. Liséksi useissa
vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, etté sijaishuollon ty6 kdy yhd monimutkaisemmaksi.
Téssé kritiikissd on pohjana tyytymiattdmyys juuri byrokratian lisdédntymiseen. Toisaalta lakia
pidettiin my0ds hyvéana.
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“Perhekotien asema pitdisi turvata laissa. Nyt lddninhallituksen tarkastajat saattavat
tulkita ettd perhekodissa ei voi olla sellaisia lapsia tai nuoria joita pitdd rajoittaa.
(Sama koskee myos sijaisvanhempia). Sen tulkinnan mukaan kaikki lapset ja nuoret
Jjoita mahdollisesti joudutaan rajoittamaan (esim. otetaan tupakat pois) pitdd sijoittaa
laitoksiin ja jos sellainen tilanne tulee vastaan perhekodissa, ettd pitdd rajoittaa niin
pitdd ottaa pois perhekodista tai sijaiskodista ja siirtid laitokseen!” (APK)

Sijaisvanhempien vastauksissa nousivat esiin useimmin kannanotot, joissa vaadittiin rajoittamaan
biologisten vanhempien ja lasten yhteyksid. Néitd kommentteja esitti 38 sijaiskotien vastaajaa
86:sta. Vastauksissa vaadittiin lasten ja biologisten vanhempien yhteyden rajoittamista, adoptioiden
mahdollistamista, jos sijoitus oli jatkunut méiérédajan, biologisten vanhempien vaikutusvallan ja
roolin vihentdmistd monin tavoin. Tapaamisissa biologisten vanhempien rooli ndhtiin kielteisend ja
ongelmallisena. Vastausten sananvalinnat puhuvat puolestaan.

“Biologisilla vanhemmilla ja suvulla liian suuri rooli ja sananvalta, joka saattaa
sotkea sijaisperheen eldmdd totaalisesti!” (Sij.)

“Jotain rajaa vanhempien oikeuksiin. Usein tuntuu ettd lapsen etu ei paljon paina kun
biovanhemmat sanelevat ehtoja...ja sossu vetoaa aina lakiin.” (Sij.)

"En osaa sanoa. Ehkd siind, etteivdt biologiset vanhemmat saisi hdnkkdroidd
johonkin tiettyyn suoja-aikaan (esim. 2 kk sijoituksen jdlkeen), ettd lapsi ja
sijaisvanhemmat voivat kunnolla tutustua toisiinsa. Liian paljon kdrhdmdad ja painetta
lapselle heti sijoituksen jdilkeen nykyisilld lakikuvioilla.” (Sij.)

"Kylld. Lasten asema tulee turvata joka tilanteessa. Lapsella tulee olla oikeus
kieltdytyd tapaamasta "ldheisiddn". Vanhempien tulee voida tarvittaessa rajoittaa
lapsiaan, laki ei saa estdd kasvatustehtdvdd.” (Sij.)

Biologisten vanhempien ja vallan rajoittamisen ja tapaamisten rajoittamisen pdéssd nahtiin
tavoitteena sijoituksen vakinaistaminen ja adoptio. Osa halusi sijoituksen vakinaistamisen ja
adoption médriaikoihin sidotuksi rutiininomaiseksi menettelyksi.

“"Huostassa pidon viliaikaisuuden kriteerejd tulisi arvioida uudelleen. Tulisi olla
mahdollista mddritelld huostassa pito jatkuvaksi ainakin niissd tapauksissa, joissa
lapsen paluu biologisten vanhempien luokse ei ole pitkdn perhesijoituksen ja
vakiintuneiden ihmissuhteiden vuoksi lapsen edun mukaista. Adoptiomahdollisuus on
vaikeammin mddriteltivissd, mutta senkin osalta lienee mahdollista laatia nykyistd
kevedmmidit kriteerit.”

1

”Adoptio tulisi mahdollistaa pitkddn jatkuvissa sijoituksissa.’
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“Esimerkiksi biologisille vanhemmille joku aikaraja saada asiansa kuntoon tai
huomattavasti parempaan suuntaan, ja jos niin ei kdy lapset lihtee syntymdkodista.
Kylli vaikkapa kahdessa vuodessa ehtisi nahdd nytkdhtdidako vanhempien tilanne
parempaan vai ei. Niin jyvdt erottuisivat akanoista kun timd tehtdisi heti vanhemmille
selviiksi, eikd heitd paapottaisi vuodesta toiseen ja siliteltdisi pdchdn kun voi on
vaikeaa ja siind sivussa lapset kérsii. Tuli varmaan selviksi, ettd liikaa toimitaan
vanhempien oikeuksia painottaen, vaikka pitdisi olla kyse LASTENsuojelusta.”

“Perheiden yhdistimispuheet ovat mielestdni neuvostoliturgiaa, jota kdydddn lapi
irrallaan realiteeteista.

Perheenyhdistimisen kokeilukaan ei saanut vastauksissa tukea.

”Lastensuojelun tulisi hyvin tarkkaan miettid, milloin on mahdollista edes kokeilla
lapsen takaisin paluuta kotiin, koska uudelleen sijoitukset ovat lapselle todella
rankkoja kokemuksia eikd lapsia tulisi kéyttdd tdllaisessa asiassa "pelinappuloina”,
jossa katsotaan, onnistuuko kotiutus.”

Vastauksissa nidkyi my0s vastaajan pettymys, kun sijaisperhe oli perheenyhdistdmisen kautta
menettinyt sijoitettuna olleen lapsen.
"Kylld kaikki huutavat sijaisperheiden puutetta. Meilld tilat valmiina ja odotellaan
sijaislasta edelleen. Kotiutus tuli toisen sijaislapsemme kohdalla kahden vuoden
Jélkeen. Minulle kerrottiin se tammikuussa, lapsi muutti maaliskuussa. Ei ollut meistd
kiinni, vaan sosiaalityontekijd pddtti yhdistdd biologisen perheen tukiasunnon myétd
Jja juuri edellisend syyskuuna kerrottiin meille, ettd ei ollut perustetta lapsen
palauttamisen.”

Muita esiin tulleita teemoja sijaiskotien vastauksissa oli vaatimus selkiyttdd rajoitustoimenpiteitd
koskevia sdddoksia.

"Rajoitustoimenpiteitd koskevia sdddoksid tulisi tdydentdd niin, ettd myos
perhehoidossa kasvatettavan lapsen kdyttdytymistd koskeviin rajoituksiin saataisiin
selkeys. Tdlld hetkelld rajoituksia ei mddritelld mitenkddn, paitsi yhteydenpidon
osalta. Asetelma on eldville eldmdille vieras ja aiheuttaa kdytinnon vaikeuksia
tilanteissa, joissa murrosikddn ehtinyt perhehoitonuori koettelee kasvattajiensa

"toimivallan" rajoja.”

Lisaksi vastuksissa toivottiin nopeampia paitoksid huostaanotoista ja sijoituksista.

“"Nopeampaa toimintaa lasten huostaanotoissa. Pienelle lapselle loytyy helpommin
koti, kuin kovia kokeneelle koululaiselle tai nuorelle. Kuntiin lisdd resursseja.”
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” Lapset ovat kokeneet jo tosi kovia ennen huostaanottoa, jotenkin tulisi lain kautta
huomioida aiemmin lapsen todelliset tarpeet, nykydcdn katsotaan ja yritetddn
"ponkittdid" perheen tilannetta liian pitkddn. Lapsen psyyke joutuu vdililld niin koville,
ettei paljon ole tehtdvissd syvien vaurioiden korjaamiseksi, sijaisperheiden rooli on
enemmdnkin opettaa lasta jotenkin eldmdidn vaurioidensa kanssa. Tdssd kohtaa
lastensuojelulaki ei edelleenkddn toimi tarpeeksi lapsen ndkékulmasta. Lakia pitdisi
uudistaa esim. tilanteissa jossa perhe usein muuttamalla pddsee jatkamaan vuosiakin
eteenpdin, vaikka ongelmat tiedostetaan. Samoin, myés mikdli perheeseen, josta on
lapsia jouduttu sijoittamaan aiemmin, eikd huostaanoton syyt ole vield pdidttyneet jos
vanhemmat saavat uusia lapsia - tulisi olla oikeus tarkkailla perheen ja uuden vauvan

i

tilannetta jatkuvasti.

3.3.3 Perhehoitajalain uudistamistarpeet

Sijaisvanhempien vastaukset perhehoitajalain muuttamiseen

Perhehoitajalain uudistustarpeisiin tuli ymmarrettdvésti eniten vastauksia juuri sijaisvanhemmilta.
Osin nousivat esiin samat teemat, joita on tullut jo muuallakin, kuten sijaisvanhempien aseman
vahvistaminen suhteessa biologisiin vanhempiin ja erilaisia rajoitustoimia koskevan sééntelyn
selkiyttdminen.

Erids keskeinen teema oli palkkioiden, kulukorvausten ja elikkeiden turvaaminen ja parantaminen,
toisena oli lomien ja lomasijaisten jarjestiminen. Kolmas yleinen teema oli koulutuksen ja
tyonohjauksen saatavuuden parantaminen. Ndiden kolmen yleisesti esiin nostetun teeman liséksi
mainittiin kuitenkin muitakin teemoja, joista osa mainittiin vain kerran tai pari.

Palkkioihin ja eldkkeisiin oli kiinnittinyt huomiota noin 30 vastaajaa kaikista sijaiskotien
vastaajista, lomiin ja koulutukseen ja tyonohjaukseen harvempi. Useissa vastauksissa kuitenkin
ndma teemat nivoutuivat yhteen. Lisdksi vastauksissa toivottiin yhteisid kriteereitd palkkioille ja
kulukorvauksille, siten ettd huoltosopimukset ja niistd maksettavat korvaukset, palkkiot ja
eldketurva sdéddeltdisiin valtakunnallisesti ja yhdenmukaisesti. Nyt vastauksista henkii ajatus, etti
sijaisvanhemmat eri puolella maata eivét ole tasa-arvoisessa asemassa keskenddn. Tdmén katsottiin
vastauksissa saattavan myds sijoitetut lapset eriarvoiseen asemaan keskenéén.

Valtakunnallinen, tasainen palkkio/kulukorvaus systeemi. Liian kirjava kdytdinto nykydcdn.
Palkkiot vaihtelee liikaa, myés se mitd kaikkea sosiaalitoimi korvaa perheille. Mm.
harrastuskulut, pyordt, ulkomaanmatkat, rikkoontuneet tavarat, ndissd kaikissa on huomattavia
eroja. Mielestdni kulukorvauksen pitdisi kattaa kaikki tillaiset kulut. Kuitenkin jotkut kunnat
ovat paljon suopeampia korvausten suhteen. Lakisddteinen (siis pakollinen, ilman tulkintoja
olevat hoitajien lomat, koulutukset, tyoterveys, kaikissa ndissd puutteita) (Sij.)
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Korvaukset ja toimintaohjeet yhtendisiksi kaikissa kunnissa, paperille josta jokainen voi lukea
ohjeet ei tapauskohtaisia toimintatapoja. Korvaukset vastaamaan timdn pdivdan hintatasoa, ei
sijoitetun lapsen tarvitsisi kérsid huonommasta elintasosta kuin muutkaan lapset. (Sij.)

Lomat, vapaat ja lomitukset olivat toiseksi yleisin kommenttien aihe. Ongelmana on vastausten
mukaan se, ettei loman pitdminen useinkaan ole mahdollista sen vuoksi, ettei saada sijaista.
Kolmanneksi yleisin toive koski sddnnéllistd koulutusta ja tyonohjausta.

Vapaa- ja lomapdivien ajaksi olisi sijoittajan jdrjestettdvd lomittaja kotiin. (Sij.)

Perhehoitajilla tulisi olla todellinen mahdollisuus vapaapdiviin. Nyt maksetaan vapaapdiviit
rahana, mutta lasta ei vaikeahoitoisuuden vuoksi voi jdttdd vieraan hoitoon, joten vapaapdivdt
eivdt toteudu. (Sij.)

“Perhehoitajia, jotka eldvdt arkea lasten kanssa tdytyy lasten asioissa kuulla ja heiddn
ndkemyksillddn olla enemmdn painoarvoa kuin nyt. Palkkauksen tulisi olla ainakin samalla
tasolla kuin perhepdivihoitajilla (perhepdivihoitajien ty6 aika on noin 10t vuorokaudessa).
Palkkaus on yksi osoitus siitd miten tyotd arvostetaan ja on omiaan motivoimaan uusia perheitd
ryhtymddn perhehoitajiksi. Perhehoitajille olisi taattava lomat samalla tavalla kuin muillekin
tyontekijoille (4-viikkoa), loman voisi jakaa useampaan jaksoon vuoden aikana (tyéaika on 24t
vuorokaudessa). Perhe hoidossa olevat lapset tulevat huomattavasti halvemmaksi kunnille kuin
laitoksissa, tai perhekodeissa olevat lapset. Perhehoitajilla pitdisi olla samanlainen
tyoterveyshuolto kuin muillakin aloilla. Ndin tulisi hoidettua myds lapset, kun perhehoitaja
sairastuu..” (Sij.)

Taloudellisia asioita, lomia ja koulutusta koskevien teemojen lisdksi vastauksissa nousi esiin
kuntien toimintaa koskevat vaatimukset. Kuntia vaadittiin noudattamaan lakia ja kuntiin
kohdistettua valvontaa vaadittiin liséttdvéksi. Jotkut vastaajat halusivat sijaishuollon pois kunnilta,
valtion hoidettavaksi.

Sijaishuolto/ perhehoito pois kunnilta ja kaikki valtiolle. Tekisi kaikista perhehoitajista
samanarvoisia. (Sij.)

Vastauksissa oli erilaisia sosiaalisten etujen ja tuen lisddmisehdotuksia erilaisten verovapauksien
liséksi esimerkiksi ditiyslomaa ja tydterveyshuoltoa koskevia ehdotuksia. Enimméakseen nima
koskivat sijaisperheen vanhempien aseman vahvistamista, mutta myos lapsen ja nuoren aseman
parantamista esitettiin paitsi terapia- ja muiden tukipalvelujen lisidmisen muodossa, my0s
jalkihuollon mahdollistamista sijaisperheessé.

Sijoitetun lapsen pitdisi voida asua sijaisperheessd opiskeluajan, vaikka hén olisi
tayttanyt 18/21 v. (ja sijaisvanhempien saada siitd edelleen korvaus). Ei muitakaan
lapsia heitetd ulos 18 v. tdytettyddn ja sijaislapset eivit yleensd ole samalla tavalla
valmiita ulos eldmdin, kuin muut. He tarvitsevat aikaa. - Sijoitetun lapsen jdlkihoito
pitdisi olla selkedsti sovittua (paperilla). (Sij.)
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Perhehoitajalain muutostarvetta koskeneeseen kysymykseen vastattiin laitoksissa toisaalta epiillen
ja kriittisesti, toisaalta my0s haluttiin toimintaedellytysten vahvistamista. Kommentteja laitoksista
tuli vain kahdeksan. Kriittisissd kommenteissa vaadittiin valvontaa ja lupaa ennen toiminnan
aloittamista. Toisaalta haluttiin perhehoitajille muun muassa koulutusta, mahdollisuus lomiin, tuki-
ja lomaperheet.

“Koulutusta ja tyokokemusta alalta tulee vaatia ennen lupia. Esimerkiksi
lastensuojelutyotd tekeville (tulisi saada) kokemusta kyseisestd sektorista! On
kummallista ettd esimerkiksi perhekodin voi laittaa pystyyn, vaikka ei olisi tehnyt
pdivddkddn tyétd lastensuojelussa. Pelkddn ettd yksityisen sektorin paikat ovat "aika
villejd" toiminnaltaan.” (L)

”Perhehoitajia voitaisiin kouluttaa siten, ettd ne pystyvit vastaamaan nykyisid
tarpeita. Yhd enemmdn sijoitetaan haasteellisia nuoria perheisiin, joten perheiden
tulisi olla koulutettuja sekd heilld tulisi olla keinoja kdsitelld haastavia nuoria. ”(L)

Ammatilliset perhekodit kommentoivat perhehoitajalain uudistusta siten, ettd esiin nousi
keskeisena rajoitustoimenpiteitd koskevien sddddsten selkiyttiminen. Toinen keskeinen toivomus
oli loma- ja sijaisjirjestelyjen saattaminen nykyistd paremmalle tolalle. Kolmantena teemana esiin
nousi erilaisten sijoitusmuotojen luonteen ja roolin selkiyttdminen. Ammatilliset perhekodit
toivottiin otettavan mukaan perhehoitajalakiin. Alan vaatimuksia haluttiin kiristaa.

Useimmin esiin tulivat toivomukset rajoituksista.

“Koska kasvatus on rajojen asettamista ja niistd kiinnipitimistd perhehoitajalle tulee
olla kaikki normaalit vanhemman oikeudet. Lisdksi, koska hdn vastaa toisen lapsesta
Jja timdn terveydestd tulee olla mahdollisuus saada kaikki alle 18 -vuotiaan terveys- ja
muut vastaavat tiedot. Perhehoitajan oikeusturvaa on lisdttdvd ja mddriteltivd
suhteessa hdnen velvollisuuksiin kontra oikeuksiin valvoa, rajoittaa ja puuttua.” (Apk)

“Paljon puhututtaa, kun perhekodit eivdt kuulu ilmoitusvelvollisiin
rajoitustoimenpiteiden kohdalla. Osa ajattelee, ettd perhekodit eivdit saa rajata
lapsiaan lainkaan ja jos niin tekevdt lapset siirretddn laitoksiin? Jossakin lddneissd
korkeassa asemassa olevat henkilot ovat myos kieltineet, ettd lapsen normaaliin
kasvatukseen kuuluva rajoittaminen olisi kiellettyd perhekodeissa? Tdmd asia on
saatava selvitettyd jollakin tavalla.” (

“Sijaisperheend toimimiselle ja ammatilliselle perhekotitoiminnalle selkedt erot,
koska myos vaatimukset toiminnalle ovat hyvin erilaiset. Sijaisperhetoiminnan
kédynnistdmiseksi tiukemmat rajat, koska vanhemmat tyéskentelevit vaativampien
lasten kanssa kuin esim. kymmenen vuotta sitten. Myos oikea palkka tyéstd, jota he
tekevit, jotta toisen vanhemman olisi mahdollista tyoskennelld kokoaikaisesti kotona.
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Ammatillisen perhekodin vaatimukset ovat sopivat, mutta mielestdini tyokokemusta
esim. sijaisperheend toimimisesta tulisi vaatia viiden vuoden ajalta ennen kuin olisi
mahdollista muuttaa toimintaa ammatilliseksi.”’ (Apk)

Aiemmin jo kisitelty sijoituksen pituus ja pysyvyys tuli tdssékin esiin:

“Kasvatusvastuu tulisi olla selkedsti kirjattuna lakiin. Lapsella tulisi olla oikeus
pysyvddn ja turvalliseen kotiin. Tdamd tulisi ottaa huomioon varsinkin lapsen asuttua
sijaisperheessd tai perhekodissa pitkddn, jolloin sijaisperhe on lapsen todellinen
perhe tai perhekoti on lapsen todellinen koti. Sijaishuollon muutoksissa sijaisperhettd
tai perhekodin vanhempia tulisi kuulla asiaan osallisina, lapsen tosiasiallisina
vanhempina.” (Apk)

4 Yhteenveto

Kyselyssé kartoitettiin eri sijoitusmuodoissa tydskentelevien ndkemyksid sijaishuollon
tydolosuhteista ja hoidon laadusta ja resursseista. Kyselyn teon taustalla oli alun perin ajatus seurata
uuden lastensuojelulain toteutumista vaikutuksia sijaishuollossa. Sijaishuollon kehitykseen ja
toimintaan vaikuttavat kuitenkin lain lisdksi monet tekijét ja kysely onkin laajentunut alkuperéisesti
lahtokohdastaan yleisemmaksi sijaishuollon alueelle toimivien ndkemysten kartoittamiseksi.
Tutkittavan tiedon laatua on luonnollisesti rajoittanut valittu metodi. Konkreettisten tietojen
kerddminen sijaishuollon tilastoista ja esimerkiksi kuntien lastensuojeluun kiyttdmien varojen
kehityksestd antaisi tietenkin monista asioista tisméallisempaa tietoa, mutta sellainen tieto on
saatavissa vasta viipeelld, joten tuoreen yleiskuvan saamiseen kysely sopii paremmin.

Vastaajien ndkemysten mukaan olosuhteet ovat monessa asiassa kohtuulliset ja jopa hyvit. Puutteita
on kuitenkin oikeastaan kaikilla kysytyilld osa-alueilla. Kautta koko kyselyn tulee esiin se, ettd
erityisesti ammatillisten perhekotien, mutta myds laitosten resurssit ovat paremmat kuin
sijaiskotien. Ero tuli esiin muun muassa koulutuksen, tydnohjauksen, sijaisten saannin ja lasten
palvelujen saannin yhteydessa.

Perhekotien ja laitosten vastaajien asema saattaa tietenkin jonkin verran vaikuttaa vastausten
luonteeseen. Perhekotien vastaajista 66 prosenttia oli perhekotien vanhempia. Hoitajia ja ohjaajia
perhekotien vastaajista oli 30 prosenttia. Laitoksissa vastaajien jakauma oli erilainen, heistd 78
prosenttia oli ohjaajia ja hoitajia, kun taas johtajia oli 17 prosenttia. (Taulukko 3.)

Vaikka esimerkiksi tyontekijoiden miéra on arvioitavissa melko objektiivisesti, tyontekijoiden
riittdvyyteen liittyy arvionvaraisuutta. Riittdvyyteenhédn vaikuttavat myds lasten ja itse
ympéristonkin ominaisuudet. Yrittdjind ja oman yrityksensd edustajina perhekotien vanhemmilla
voi olla suurempi tarve esittdd toimintansa myonteisessi valossa. Vastaavasti laitoksen tyontekija
voi suhtautua laitoksen puutteisiin kriittisemmin. Tamé voi vaikuttaa varsinkin laitosten ja
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ammatillisten perhekotien tilanteen arviointiin. Sijaisperheiden asema on toisenlainen. Ne voivat
tuoda esiin ongelmiaan ja resurssin tarvettaan pelkddmattd seurauksia. Sijaisperheisté on puutetta.

Suurena ongelmana koettiin lasten rajoittamista koskevien sddnnosten puutteet. Vaikka
sijaishuollon rajoituksia piti riittdvén selkeind yli puolet vastaajista, oli kuitenkin merkittava
vihemmisto, noin viidesosa, sitd mieltd, ettd rajoituksia koskevat ohjeistukset ovat epdselvit.
Avovastausten mukaan nykyinen ohjeistus muun muassa estdd maalaisjarjen mukaisen toiminnan.
Asian késittelyn on siis jatkuttava ja sddntdja selkiytettdva edelleen.

Kysymys rajoittamisesta on kasvatuksellisesti erittdin tarked. Toisaalta on ymmaérrettavai, ettd
kielteisind koettavista rangaistuksista olisi parempi padsté positiivisiin ohjauskeinoihin.
Normaalistihan vanhemmat pyrkivét ohjaamaan lapsia vetoamalla myonteisiin asioihin ja
velvollisuuksiin, lapsen omaan etuun, kiintymykseen ja vastavuoroisuuteen. Toisaalta laitoksissa,
joihin lapsi saattaa olla vastikéén tullut ja jonka tyontekijoitd kohtaan hin ei ole kehittanyt
yhteenkuuluvuuden ja kiintymyksen tunteita, ei vilttdmétta voida vedota nithin. Rajat kuitenkin
tarvitaan, jotta lapsen koulunkiynti ja sddnnollinen eldma voidaan turvata ja jérjestys laitoksessa
sdilyttdd. Kysely osoittaa, etté tdlld lasten rajoittamisen alueella tyontekijéit tuntevat keinojen olevan
puutteelliset.

Rajoitusten ja lasten oikeuksien ongelmat kaipaavat selvennysté kdytdnnon tasolla. Sama jannite
ilmenee kaikkialla missd ollaan tekemisissé lasten kanssa. Se siséltyy jo lapsen oikeuksien
sopimuksen artikloihin 3 ja 12. Kolmas artiklahan velvoittaa ottamaan aina ensisijaisesti huomioon
lapsen edun. Kahdestoista artikla puolestaan velvoittaa ottamaan huomioon lapsen nikemykset
lapsen iki ja kehitystaso huomioon ottaen. Asiaa analysoineen professori David Archardin mukaan
kyse on todellakin lapsenoikeuksien sopimuksen sisdisestd ristiriitaisuudesta tai jdnnitteisyydesta.
Lapsen oikeus saada mielipiteensd huomioonotetuksi voi olla ristiriidassa hdnen oman etunsa
kanssa.

Koulutusta ja konsultaatiota koskevissa kysymyksissa kavi ilmi, ettd johtajat sekd laitoksissa ettd
ammatillisissa perhekodeissa kokivat saavansa niitd selvésti useammin kuin tyontekijét. Rajoituksia
soveltavat kdytdnnon tilanteissa kaiketi kuitenkin useimmin juuri tyontekijét. Kyselyn perusteella
voisikin ajatella, ettd rajoituksia koskevan konsultaation ja koulutuksen pitdisi tehokkaammin
suuntautua juuri tyontekijoille.

Tyo6turvallisuutta kartoitettiin vikivaltaa koskevilla kysymyksilld. Sijaishuollon tyontekijét kokevat
vékivaltaa useimmin juuri lasten ja nuorten tekeméné. Konkreettinen vékivaltatilanne lasten
vanhempien taholta ei vaikuta niin pahalta kuin olisi voinut olettaa, ottaen huomioon sen, ettd
varsinkin tahdonvastaisissa huostaanotoissa lasten vanhemmat saattavat olla pettyneiti ja
turhautuneita. Lisdksi lienee selvid, ettd huostaanottoon johtaneet syyt, kuten esimerkiksi
vanhempien alkoholismi, ovat sellaisia, ettd ne keskimédardisesti lisddvit vékivaltaisen
kayttaytymisen riskid. Tdssd mielessd sijaishuolto on yksi niité aloja, joilla vikivallan mahdollisuus
kuuluu tyon luonteeseen.
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Vikivallalla uhkaamisen aiheuttamaa stressii ei silti pidd viheksyd, uhatun on vaikea tietdd kuinka
vakava uhka todella on. Liséksi hdnen pitdisi kyetd yhteistyohon uhkaajan kanssa.
Tyopaikkavikivaltaa koskeva rikoslain muutosesitys on juuri lausuntokierroksella. Mikéli esitetyt
muutokset hyviksytddn eduskunnassa, kiristyy rikoslaki siten, ettd suhteellisen lieviinkin
pahoinpitelyihin pystytdédn paremmin puuttumaan (Pahoinpitelyrikos ldheissuhteissa ja tyOpaikalla,
oikeusministerion tyoryhméamietinté 2009:11).

Kyselyssi kartoitettiin sijaishuollon laatua myds sen kannalta, miten sijoituspaikkoja valvotaan.
Puutteita nousi esiin paitsi siind, ettd kuntien tyontekijét ja ladninhallitukset eivit kaikissa
tapauksissa seuraa ja valvo sijaishuoltopaikkoja riittdvén tiuhaan. Timaé ei ole hyvaksyttavii, ottaen
huomioon sen vastuun, joka yhteiskunnalla on sijoitettujen lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien
toteutumisen kannalta. Puutteita ilmeni my0s lasten mahdollisuuksissa tavata sosiaalityontekijaa.
Varsinkin osassa sijaisperheitd tapaamiset olivat aivan liian harvassa. Tilanteissa, joissa asiat
lahtevit kehittymédn huonoon suuntaan ei lapsia voida suojella, jos tapaamisia ei ole tai ne
tapahtuvat vain harvoin.

Huostaanottoja haluttiin nopeuttaa monissa vastauksissa. Keskustelu huostaanoton ja sijoituksen
oikeasta ajankohdasta on lastensuojelun ikuisuuskysymys. Syy kysymyksen jatkuvaan
ajankohtaisuuteen on siind, etti sithen ei voi antaa yleispatevia vastausta, joka etukiteen voisi
ohjata oikeaan ratkaisuun. Kun huostaanotto kajoaa voimakkaasti yksityiseldmén ja perhe-eldmin
alueelle ei sithen voida voimatoimin puuttua kevein perustein. Tésta syystd tulee aina olemaan
tapauksia, joissa lapsen huostaanotto ja sijoitus tuntuvat tulevan liian myohaan, tai joissa toisaalta
syytetddn viranomaisia perustelemattomasta tai mielivaltaisesta puuttumisesta perheen elaméén.
Vaikka ohjeistuksia ja kriteerejd voidaan tutkimuksen perusteella kehittéé ja niiden ennustavuutta
parantaa, joudutaan jokainen tapaus kuitenkin harkitsemaan erikseen ja tilanteissa, joissa
ratkaisuihin liittyy epdvarmuutta. Téstd seuraa, ettd ratkaisut ovat alttiita kritiikille ja niiden
muuttamisen tdytyy olla mahdollista ajan kuluessa.

Joissakin vastauksissa vedottiin lapsen saamiseksi sithen, ettd perheelld oli valmiina olevat tilat,
joihin lasta odoteltiin. On selvii, ettd tilat ovat lasta varten mutta ei pdinvastoin. Sijaisperheen
kannalta lapsen odottaminen tai menettdminen on tietenkin kuormittavaa. On kuitenkin vaikea
ndhdé, miten jarjestelmad voisi kokonaan vélttda tillaisia tilanteita. Ratkaisuja ei voida tehda
sijaisperheen tai laitoksen tarpeista ldhtien, vaan niiden tulee tapahtua lapsen kokonaisedun
mukaan. Talloin voi syntya tilanteita, joissa sijoituspaikkoja on tyhjilldén tai sijoituspaikka
menettdd lapsen, vaikkei sitd haluaisikaan.

Sijaisperheiden lastensuojelulain muutosta koskevat vastaukset kuvastavat sijaisperheiden
voimakasta sitoutumista sijoitettuna oleviin lapsiin. Vastaukset osoittavat, ettd kun lapsi sijoitetaan
perheeseen, synnytetddn samalla uusi taho, joka pyrkii voimakkaasti vaikuttamaan lapsen
tulevaisuuteen. Sijaisperheet niyttivit pyrkivin vahvistamaan omaa rooliaan ja vihentdmaéin
biologisten vanhempien asemaa lapsen eliméssd. On psykologisesti hyvin ymmarrettdvaa, etta
sijoitusperheiden vanhemmat kiintyvét sijoitettuihin lapsiin eivétka haluaisi endd luopua heista.
Biologisista vanhemmista vastauksissa piirtyvé kuva saattaa tistdkin syysté olla niin negatiivinen.
Lapsen vanhempien aktiivisuus tapaamisissa ndhdéén lapsen kannalta vastauksissa yksinomaan
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kielteisend asiana. Sijoitusperheen kannalta olisi varmaan helpompaa, jos biologiset vanhemmat
pysyisivét poissa. Lapsen kannalta tilanne ei kuitenkaan ole yhtd yksinkertainen.

Sijaisperheiden vastauksissa on korostettu nimenomaan lapsen edun huomioon ottamista
ensisijaisena perusteena tehdi ratkaisuja. Vastauksissa on silloin ollut ik&én kuin sisdlld oletus siiti,
ettd lapsen biologisten vanhempien kisitys on heiddn omansa, kun taas sijaisperheen nikemys
edustaa lapsen todellista etua. Niin tietysti monissa tapauksissa onkin. Asetemallisesti tilanne
kuitenkin muistuttaa tilannetta, jossa eroavat vanhemmat riitelevét lapsen huollosta ja kokevat
molemmat itse edustavansa asiassa lapsen todellista etua, kun taas toisen puolison nihddén edustaa
vain omia itsekkditd ndkemyksidén.

Asiakassuunnitelmien olemassaoloa késitelleessd kysymyksessa tuli ilmi, ettd asiakassuunnitelmat
puuttuvat useimmin juuri sijaisperheiden lapsilta. Nyt avovastauksessa esiin nousseet jannitteet
saattaisivat osaltaan helpottua, mikéli lapsille olisi olemassa asiakassuunnitelmat, joiden perusteella
myds lapsen hoidon tulevaisuudenndkymat olisivat hyvissé ajoin jadsentyneet myos
sijaisvanhempien mielissa.

Jéalkihuollosta syntyy avovastausten perusteella melko synkka kuva. Vain 23 prosenttia vastaajista
arvioi sen toteutuvan hyvin. Avovastausten perusteella kyse niyttdd olevan siitd, ettd kunnat eivit
resursoi jilkihuoltoa ja monet nuoret joutuvat omilleen ilman riittdvéé tukea ja
valmistautumattomina. Jélkihuoltoon kaivataan siis liséd resursseja. Normaali tilanne ei ole se, ettd
18-vuotias joutuu yhtékkid selviytyméén ilman aikuisen tukea. Muodollinen aikuistuminen ei lopeta
vanhemman tukea niilldk&én aikuistuvilla nuorilla, jotka itsendistyvit alkuperdisesti kodistaan.

5 Tiivistelma

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto Talentia toteuttivat
yhteistydssd Ammatillisten Perhekotien Liiton ja Perhehoitoliiton kanssa touko-kesdkuussa 2009
kyselyn, jossa selvitettiin sijaishuollossa tydskentelevien ndkemyksié alan tilasta ja ty6olosuhteista.
Maiirdaikaan mennessé kyselyyn oli tullut yhteensd 563 vastausta. Téssé raportissa tarkastellaan
vuonna 2009 sijaishuollon tehtévissd toimineiden vastauksia, joita oli 511.

Kyselyssé kartoitettiin ja vertailtiin eri sijaishuoltomuodoissa eli laitoksissa ja ammatillisissa
perhekodeissa tydskentelevien sekd toimeksiantosopimussuhteessa olevien perhehoitajien eli
sijaisvanhempien ndkemyksié tydolosuhteista ja alan tilasta seké keskeisistd kehittimistarpeista.

Sijaishuollon resursseja ja laatua kisittelevit kysymykset osoittivat, ettd useimmissa kysymyksissa
parhaat resurssit olivat ammatillisilla perhekodeilla. My®s lapsille saatavat tuet olivat ammatillisissa
perhekodeissa parhaiten resursoituja. Lisdksi vastaajan asemalla oli vaikutusta. Johtajat ilmoittivat
tyontekijoitd useammin saavansa riittavésti koulutusta ja tyonohjausta.
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Useimmissa kysymyksissd heikoimmat resurssit olivat sijaisvanhemmilla. Selvitys osoitti monessa
kohtaa perhehoitoa koskevan lainsdddannon uudistamisen vilttiméttdmyyden. Lapsen oikeuksien
toteutumisen kannalta on erityisen huolestuttavaa, ettd vain harvalla sijaisperheeseen sijoitetuilla
lapsella oli mahdollisuus tavata sosiaalityontekijadnsa useita kertoja vuodessa. Lahes viidennes
sijaisvanhemmista kertoi, ettei lapsilla ollut lainkaan mahdollisuutta tavata sosiaalityontekijdansa.

Sijaishuollon laadun arvioinnin ja valvonnan kannalta tilanne on huolestuttava. Lahes viidennes
vastaajista totesi, ettei sijoittajakunnan tai sijoituskunnan tyontekijéa ollut kiynyt heidén luonaan
seuranta- tai valvontakdynnilld edellisen vuoden aikana.

Sijaishuollon rajoituksia koskevia sdddoksia piti yli puolet vastaajista selkeind, mutta noin viidesosa
oli sitd mieltd, ettd rajoitussddnnokset ovat epaselvii.

Jélkihuolto kokonaisuutena ei ole kyselyn valossa tyydyttavalla tolalla. Vain 23 prosenttia
vastaajista arvioi sen toteutuvan hyvin. Avovastausten perusteella kyse niytti olevan siitd, etta
kunnat eivit resursoi jilkihuoltoa ja monet nuoret joutuvat omilleen ilman riittdvaa tukea ja
valmistautumattomina.

Vikivaltaa oli vastaajiin kohdistunut eniten lasten ja nuorten taholta, sitd oli kokenut edeltdneen
vuoden aikana kolmasosa vastaajista. Lasten vanhempien tekemaa fyysistd vikivaltaa oli joutunut
kokemaan edeltdneen vuoden aikana 0,8 prosenttia vastaajista. Koetun vékivallan aiheuttamat
vammat olivat yleensa lievid. Lasten vanhempien vikivallalla uhkailua oli vastaajista edellisen
vuoden aikana kokenut 16 prosenttia vastaajista.

Sijaishuollon kehittdmistd koskevissa kysymyksissd vastaajat nostivat esiin ennen kaikkea resurssit.
Téma tuli esiin erityisesti sijaisvanhempien vastauksissa. Sijaisvanhemmat kaipaavat resursseja
ennen kaikkea itselleen ja lapsilleen. Ammatilliset perhekodit taas nostivat esiin
sosiaalityontekijoiden resurssit ja koulutuksen.

My0s laitosten vastauksissa viitattiin resurssitarpeisiin, mutta ammatillisten perhekotien tapaan
niissd toivottiin lisdi resursseja myos sosiaalityohon. Lisdd mahdollisuuksia haluttiin laitosten
omille lapsille suunnattuun terapiaan.
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