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Esipuhe

osiaalinen media on tullut osaksi ihmisten arkipdivaa. Internetin keskus-
telupalstoilla ja yhteisopalveluissa kdydaan aktiivista keskustelua kan-
salaisten arkea koskettavista ilmidistd ja teemoista. Sosiaalista mediaa
voi luonnehtia nykyajan agoraksi, jonne ihmiset kerdantyvit vaihtamaan
mielipiteitd ja kiymiadn keskustelua piivinpolttavista aiheista. Toisaalta

sosiaalinen media toimii my0s yhteiséllisyyden alustana: verkosta voi
saada helposti neuvoja ja vertaistukea erilaisten keskustelupalstojen kautta, ja esimer-
kiksi blogimaailma antaa ihmisille mahdollisuuden rakentaa omaa identiteettiddn myos
verkossa. [lmioéni sosiaalinen media on varsin monitahoinen, ja siihen liittyy paljon
mahdollisuuksia mutta myd6s haasteita.

On selvia, ettd my0s lastensuojelu puhututtaa ihmisii sosiaalisessa mediassa ja joskus
keskustelu voi saada varsin dramaattisiakin piirteitd. Yhtend esimerkkini tésti ovat
verkkoon ladatut videot, joissa on kuvattu lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle. Van-
hemmat ovat Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti ensisijaisesti vastuussa lastensa
huolenpidosta, kasvatuksesta ja kehityksestd. Tahdn kasvatustehtiviin kuuluu myos sen
seikan puntarointi, miti asioita lapsesta voi julkaista hdnen yksityisyyttdan loukkaa-
matta. Joskus erilaiset ristiriitatilanteet johtavat ikédviin tilanteisiin, joissa vanhemmat
paatyvit julkaisemaan digitaalisessa mediassa lapsestaan arkaluonteisia ja salassa pidet-
tdvii tietoja. Toisaalta myos lapset itse kdyttavit aktiivisesti sosiaalisen median kanavia
osana kaverisuhteitaan ja identiteetin rakentumistaan. Sosiaalisen median yleistymisen
my6ti on syntynyt tarve saada lisdi tietoa, 10ytdéd perusteluja seké selkeyttda ohjeistuk-
sia, jotta lapseen liittyvien tietojen julkaisemista voitaisiin arvioida nimenomaan lapsen
edun nakokulmasta. Vastauksena tdhin Lastensuojelun Keskusliitto julkaisi selvityksen
lapsen yksityisyyden suojasta digitaalisessa mediassa kevéilla 2016.

Lastensuojelun ja julkisuuden suhde on usein turhankin jénnitteinen, ja sosiaalinen
media tuo anonyymiydelldin tihin suhteeseen omat lisihaasteensa. Lastensuojelu ei voi
kuitenkaan toimia ympéroivista yhteiskunnasta ja julkisuudesta irrallaan, vaan sen tiytyy
kyetd vastaamaan ajassa liikkuviin haasteisiin. Lastensuojelu on viranomaistoimintaa,
jota sddtelevit lait ja asetukset, kuten hyvin hallinnon periaatteet, salassapitovelvolli-
suus ja sddnnokset viranomaistoiminnan julkisuudesta. Lastensuojelu tarvitsee julkisuutta
voidakseen palvella kansalaisia ja joutuu myos vastaamaan julkisuuden vaatimuksiin
voidakseen viestid kansalaisille toiminnastaan. Tédhén julkisuustyéhon kuuluu paitsi epa-
kohtiin vastaaminen, myds laadukkaasta ja vaikuttavasta lastensuojelutyosta kertominen.

Lastensuojelun tédrkein tehtdva on tukea lasten ja nuorten tasapainoista kasvua ja
kehitystd, ensisijaisesti yhteistydssd vanhempien ja huoltajien kanssa heiddn kasva-
tustyo6tddn tukien. Kuitenkin lastensuojelussa joudutaan my®ds tilanteisiin, joissa jou-
dutaan puuttumaan ihmiseldimén herkimpiin osa-alueisiin, kuten perhe-eldméiin ja
vanhemmuuteen, mikéli lapsen etu sitd vaatii. On ymmarrettavii, etti lastensuojelu
herdttdd monenlaisia tunteita ja ennakkoasenteita, ehkid pelkoakin. Siksi on tirkeia,
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ettd lastensuojelu kykenisi kertomaan omasta toiminnastaan mahdollisimman avoimesti,
objektiivisesti ja ennakoitavasti.

Salassapidon ja avoimuuden rajapinnoilla toimiminen on joskus haastavaa, ja las-
tensuojelun kasvaneissa tydpaineissa ei aina ole helppo 16ytdd aikaa omasta tyosta
viestimiseen. Julkisuuden kanssa toimiminen saattaa joskus olla tyontekijoille vierasta
ja herdttdd pelkoja siitd, mitd ja miten lastensuojelusta voi kertoa julkisuudessa. Las-
tensuojelun Keskusliitto julkaisi vuonna 2013 oppaan Lastensuojelu ja julkisuus, jossa
késitelldin lastensuojelun ja median suhdetta. Oppaan tavoitteena on tarjota lastensuo-
jelun ammattilaisille vélineitad perinteisen median kohtaamiseen.

Lastensuojelun Keskusliitossa on jo pitkdin oltu kiinnostuneita lastensuojelun ja
sosiaalisen median suhteesta erityisesti lapsen oikeuksien nikékulmasta. Vaikka sosi-
aalinen media onkin osa ihmisten arkea niin yksityis- kuin ty6elaméissikin, on joskus
vaikeaa hahmottaa, mitd ja missd lastensuojelusta keskustellaan. Sosiaalisen median
yleistymisen myo6ti syntyi tarve kartoittaa tarkemmin lastensuojelusta kdytavan keskus-
telun sisilt6ja ja pohtia sitd, millainen kuva lastensuojelusta muodostuu sosiaalisessa
mediassa.

Keviilla 2016 sosiaalityon opiskelija Pilvimaria Siltainsuu Lapin yliopistosta toteutti
Lastensuojelun Keskusliitossa osana sosiaalityén kidytinnon harjoitteluaan nyt kasilla
olevan selvityksen, jossa hin tarkastelee lastensuojelusta kiytavaa keskustelua. Selvi-
tyksen fokuksessa ovat erityisesti internetin keskustelupalstat. Selvityksen tavoitteena
on luoda katsaus sosiaalisessa mediassa kaytivaan lastensuojeluaiheiseen keskusteluun,
sen laajuuteen ja sisdltoihin. Selvityksen pohjalta on mahdollisuus pohtia tarkemmin
sitd, millainen kuva lastensuojelusta vilittyy ja millaista tietoa lastensuojelusta kenties
tarvittaisiin lisia, jotta kansalaiset voisivat muodostaa nakemyksensé lastensuojelusta
ja sen toiminnasta.

Selvityksen laatimista on ohjannut sosiaalitydntekija, erityisasiantuntija Saana Puk-
kio. Lastensuojelun Keskusliitto kiittda limpimaéasti Lapin yliopistoa ja kaikkia tdhin
selvitykseen asiantuntemustaan antaneita yhteistyotahoja.

Selvitys julkaistaan yhtdaikaisesti Lastensuojelun Keskusliiton laatiman Lastensuo-
jelu ja sosiaalinen media -oppaan kanssa. Opas tarjoaa lastensuojelun ammattilaisille
vilineitd ja neuvoja toimintaan sosiaalisessa mediassa.
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1. Johdanto

amén selvityksen tarkoitus on avata, miti, missi ja mihin sdvyyn las-

tensuojelusta kirjoitetaan sosiaalisessa mediassa: millaisia mielipiteita

ja ajatuksia ihmisilld on lastensuojelusta ja mitkd ovat ne asiat, jotka

ihmisid puhuttavat? Verkko ja sosiaalinen media ovat mahdollistaneet

uuden tavan kommunikoida, hankkia ja jakaa tietoa. Asiakkaat ja tyon-

tekijat kohtaavat toisiaan uudenlaisilla, verkkopohjaisilla foorumeilla,
mutta titd suhdetta on tutkittu vasta vihdn. Verkossa kiytavit keskustelut tuottavat
tietoa siitd, millaisia mielipiteitd ihmisilla on, mutta sen lisdksi niiden avulla voi 16ytia
ihmisten tiedontarpeita.

Madérittelen alkuun, mitd lastensuojelulla tdssé selvityksessa tarkoitetaan. Pohdin
myo0s hiljaisuuden kulttuurin merkitysta lastensuojeluty6ssi ja institutionaalisen rajan
merkitystd asiakastydssi. Kuvaan, mité tarkoitan, kun puhun sosiaalisesta mediasta ja
selvitdn, mitd "sosiaalista” siind on. Pohdin my0s sosiaalityon ja teknologian suhdetta
tilanteessa, jossa verkkoyhteiskunta on arkipdivda seki tyossi ettd vapaa-ajalla.

Kéiyn 1api omaa tutkimusaineistoani sekd verkkotutkimuksen tekemisen mahdolli-
suuksia ja haasteita. Esittelen kdyttdméni aineiston ja sosiaalisen median eri toimin-
taympéristoissa kaytavad keskustelua. Yksityiskohtaisempi tarkastelu on tehty keskus-
telupalstojen keskusteluihin pohjautuvan aineiston perusteella. Esittelen konkreettisia
asioita, jotka nousivat keskusteluissa esille.

Lopuksi pohdin lyhyesti sitd, kuinka todenmukainen kuva lastensuojelusta sosiaa-
lisessa mediassa vilittyy, seki sitd voidaanko tdhin kuvaan jollakin tavalla vaikuttaa.
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2. Mita on lastensuojelu

arjatta Bardy (2013, 49) on todennut, ettd lapsuudella on en-

simméiinen paikka ihmisen eldmaéssi ja lapsuus kulkee mat-

kassa lapi elamin. Ajatus lapsuuden erityisestd merkityksesta

korostaa myos lastensuojelun erityisluonnetta sosiaalityon ja

viranomaistoiminnan kentissa. Téassa selvityksessi tarkastelen

lastensuojelua julkisen vallan kdyttona eli viranomaisten lakiin
perustuvana toimintana.

Lastensuojelu on yhteiskunnan palvelutehtdvé, jossa tavoitteena on turvata lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lastensuojelu jaetaan ehkdiseviin ja lapsi- ja
perhekohtaiseen lastensuojeluun. Ehkéisevin lastensuojelun tarkoituksena on tukea
vanhempia heiddn kasvatustehtdvissiin siten, etti ehkaistdéin ongelmien monimutkais-
tumista ja pitkittymistd. Ehkdisevissi lastensuojelutydssa korostetaan erityisesti ditiys-
ja lastenneuvoloiden ja muun terveydenhuollon, piivihoidon, koulun ja nuorisotyén
mahdollisuuksia edistdi ja turvata lapsen kasvua ja kehitysti. Lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua puolestaan toteutetaan silloin, kun lapsi ja perhe ovat lastensuojelun
asiakkaina. Asiakkuus perustuu aina arvioon lapsen lastensuojelun tarpeesta. Tamé
tarkoittaa, ettd lastensuojelun asiakkaana on aina lapsi. Téllinkddn vanhempien roolin
merkitys ei vihene tai poistu, vaan edelleen on huomioitava se, miten vanhempia voi-
daan tukea siten, ettd lapsen tai perheen tilanne kohenisi ja lastensuojelu tekisi itsensi
osittain tai kokonaan tarpeettomaksi (Heinonen 2016, 254).

Nykyinen lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008 (Lastensuojelulaki 417/2007). Lain
muutostarpeiden taustalla olivat muun muassa Suomen ratifioimat ihmisoikeussopi-
mukset, joista keskeisin on YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 60/1991; www.
lapsenoikeudet.f1). Lastensuojelulain ja koko lastensuojelutyon keskeiseni periaatteena

on Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohta, jonka mukaan sosiaalihuollon, tuo-
mioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsdadéntdelinten on toiminnassaan otettava
huomioon ensisijaisesti lapsen etu. Myds lastensuojelulain 4 § ldhtee siiti, etti lapsen
etu on keskeinen arviointiperuste kaikissa lastensuojelun toimenpiteissi ja toiminnassa
sekd myos ehkiisevissi lastensuojelussa.

Vuoden 2008 lastensuojelulain sdidtdmisen yhteydessi oli tarpeen tehostaa lapsen ja
perheen osallisuutta ja oikeusturvaa, viranomaisten yhteistydtd perheiden tukemiseksi
sekd tdsmentdd kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa. Lakia koskevan hallituksen
esityksen perusteluissa kiinnitettiin huomiota lasten ja nuorten ongelmien méérin kas-
vuun viimeisen vuosikymmenen aikana. (Taskinen 2007, 7.) Lapsiperheiden taloudellinen
asema on heikentynyt viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. Hyvinvointivaltion
mureneminen tuntuu voimakkaammin niissi palveluissa, joilla on tarkoitus turvata
heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien elimia. Samalla hyvinvointipalveluiden
toimivuus heijastuu lastensuojelun tarpeeseen. (Alhanen 2014, 15; Pekkarinen € Heino
& P6s6 2013, 337.)
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Tutkimuksen mukaan eriarvoisuus teollisuusmaissa on yhteydessa lyhentyneeseen
elinajanodotteeseen, mielenterveysongelmiin, perhevikivaltaan ja rikollisuuteen. Lihes
kaikki sosiaaliset ongelmat ovat akuuteimpia maissa, joissa ero rikkaiden ja kéyhien
vililld on suuri. Tasa-arvoisuudella voidaan arvioida yhteiskunnallisen kehityksen tilaa.
Tasa-arvo tuottaa hyvinvointia ja epatasa-arvo pahoinvointia. Eriarvoisuuden lisdin-
tyminen nikyy lastensuojelussa hipeind, lasten kaltoinkohteluna, mielenterveys- ja
pdihdeongelmina, perheristiriitoina ja perhevikivaltana. Lasten viliset hyvinvointierot
ovat kasvaneet. Eriarvoisuuden kasvu tuottaa lastensuojelun tarvetta, johon lastensuo-
jelu yrittda vastata eriarvoisuutta tasaavasti. (Bardy & Heino 2013, 17-19.)

2.1 Lastensuojelu ja institutionaalinen raja

Lastensuojelu puuttuu julkisena jérjestelmdné vanhempien ja lasten vilisiin, yksityiseni
pidettyihin suhteisiin. Tarja P6s6 nimittai tata kohtaa institutionaaliseksi rajaksi. Tall6in
ihmisten henkilokohtaisesta elimésta tulee tavalla tai toisella instituution toiminnan
kohde. (P6s6 2010, 325.) Lastensuojeluun valikoituminen tai sen ulkopuolelle jaidminen
on moraalinen kannanotto siihen, mik on lastensuojelun tehtdva yhteiskunnassa. Paa-
toksid tehdédin instituution, sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisessd suhteessa, jossa
julkinen ja yksityinen kohtaavat. Institutionaalinen raja konkretisoituu siten sosiaali-
tyontekijan tekemiin kannanottoihin ja sosiaalitydntekiji edustaa tydssdin instituutiota
ja samalla koko yhteiskuntaa. (Mt., 325.)

Sosiaalitydntekijin oma eettinen pohdinta on erityisen tirkeda lastensuojelussa, jossa
ty6ta tehdddn kontrollin ja tuen jatkuvassa vuoropuhelussa. Suomalainen lastensuojelu
on maédritelty lapsille ja lapsiperheille tarkoitetuksi palveluksi, mutta se voi olla my6s
vastentahtoista kontrollia ja perhesuhteiden uudelleenorganisointia (P6s6 2010, 326). Ins-
titutionaalista rajaa ei pysty selittimiin tyhjentavisti lainsdadannolla, mutta se ei ole
siitd myo6skian taysin irrallinen. Esimerkiksi huostaanottoasioiden oikeuskésittelyssid on
lasni myos perhe-elimén arkea koskevaa yleisté tietoa. Tdmé on sosiaalista ja kulttuurista
normistoa. Lastensuojelun erilaisia tilanteita ei pystytd ratkaisemaan vain lainsdddannén
avulla, vaan moraalinen pohdinta on osa paatdksentekoprosessia. Lastensuojelussa erityi-
sen haasteen tuo se, ettd siind tehdddn merkittivia yksilon oikeuksia koskettavia paatoksii
epdvarmana siité, tuottavatko péitokset toivottuja muutoksia. (P6s6 2010, 326.)

Moraalinen pohdinta ja jarkeily ovat osa sosiaalityolle luonteenomaista kokonaisval-
taista ajattelua. Siind on kyse ruohonjuuritasolla kohdattavista ristiriidoista ja niiden
ratkaisemisesta. (Forsberg 2012, 16-17.) Lastensuojelun tyontekijat ovat paasaédntoisesti
virkamiehi4, joiden korkeaan moraaliin on Suomessa luotettu. Tyontekiji tarvitsee kor-
keaa moraalia noudattaakseen jatkuvaa eettisti pohdintaa ja asioiden arviointia suh-
teessa ympéroivaan yhteiskuntaan ja sen moraalikisityksiin. (Kaikko & Friis 2013, 109.)

Institutionaalinen raja on sielld, missi tehddin asiakkuutta koskevia paédtoksid. On
tdrkedd tunnistaa, ettd raja on erittdin kompleksinen, monen tekijdn tulos ja tapauskoh-
tainen arvio. Lasten ja perheiden ongelmat ovat usein monien eri ongelmien kimppu:
ei niinkddn moniongelmaisuutta lukuméarillisesti, vaan monien ongelmien yhteen
kietoutumista. Lastensuojelun konteksti on paitsi asiakkaana olevan henkil6kohtainen
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elami, myds konkreettinen palvelujirjestelmé. Lastensuojelua koskeva tieto muodos-
tuu vahvasti asiakassuhteessa. Asiakkaansa tunteva tyontekiji tietdd asioiden taustoja,
kehityskulkuja, konteksteja, sosiaalisen verkoston ja eri toimijoiden ominaisuuksia ja
pyrkimyksid. Tieto muuttuu asiakassuhteen aikana, koska asiat muuttuvat ja eri eld-
minvaiheissa nousee esille erilaisia asioita. (P6s6 2010, 327-331.) Lastensuojelun tulisi
rakentua huolella tehtyihin tilannearvioihin, joissa lapsen ja hdnen ldheistensa tuottama
tieto on keskeiselld sijalla (Heinonen & Sinko 2013).

Institutionaalisen rajan tiedostaminen on osa sosiaalityontekijan ammattitaitoa. Sosi-
aalityontekija arvioi jokaisen asiakkaan kohdalla kokonaisuutta seké asiakassuhteesta
ettd julkishallinnon ja kulttuurisesta toimintaympéristosti kasin. Institutionaalinen raja
muodostuu monen eri tekijidn yhteisvaikutuksessa ja se herkistida osalliset sille, ettd insti-
tuutioiden toimintaa ei voi sivuuttaa silloinkaan, kun tarkastellaan lastensuojelua, siihen
osallisten henkilokohtaiseen elim#in kohdistuvaa toimintaa. (P6s6 2010, 331-334.)

2.2 Hiljainen tieto, julkisuus ja lastensuojelu

Ulla Mutkan (1998, 127) mukaan sosiaality6ntekij6illa on tyénsd kautta monipuolista
tietoa ihmisten selvidmisestd, heidin arjestaan, muuttuvasta huono-osaisuudesta ja
monenlaisista elimén kohtaloista laman ja ty6ttémyyden kourissa. Siitd huolimatta
ammattikunnan osallistuminen néiistd asioista kdytdaviin keskusteluun on varsin
vihaista. Laura Tiitisen (2008, 110) mukaan sosiaality6ssé vallitseva hiljaisuuden kult-
tuuri on kyvyttdmyyttd viedi sosiaalitydta ja sosiaalityon tavoittamaa tietoa eteenpiin
tydyhteison ulkopuolelle. Sosiaalisista elaméntilanteista ja ongelmista viestiminen vai-
kuttavat ihmisten késityksiin ongelmien luonteesta ja autetuksi tulemisen mahdollisuuk-
sista. SosiaalityOstd viestiminen on tirkedd myos sen vuoksi, ettd ellei sosiaalitoimi itse
viesti toiminnastaan, se antaa areenan muille julkisille keskustelijoille. Tall6in sosiaali-
tyon omaa erikoisosaamista ei tunnisteta, eikd sen olemassaolosta tiedetd. Ulkopuoliset
nikevit ja maarittelevit sosiaalityon téll6in kapeasti. (Tiitinen 2008, 122; 125.)

Internet ja sosiaalinen media ovat muuttaneet ihmisten tiedonsaantiin liittyvia odo-
tuksia. Institutionaalisen sosiaalialan suhde julkisuuteen on ollut jinnitteinen. Mediassa
ja erityisesti sosiaalisessa mediassa keskustellaan runsaasti sosiaalialan toiminnasta,
mutta ldhinné kansalaisten toimesta. Sosiaalialan edustajat ovat sosiaalisessa mediassa
enimmakseen hiljaa. Esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliiton syksylld 2015 tekemin
kyselyn perusteella vain noin 13 prosenttia lastensuojelussa tydskentelevistd vastaajista
hy6dynsi sosiaalista mediaa tydssdin usein.

Mikéli kansalaiset eivit 16yda tarvitsemaansa virallista tietoa helposti, he turvautuvat
epdvirallisiin tietoldhteisiin, kuten esimerkiksi internetin keskustelupalstoihin. Néilla
foorumeilla kiydadn keskusteluja toisinaan negatiiviseen sdvyyn. Sosiaaliala yleensi, ja
lastensuojelu osana sitd, on usein vaarin ymmairrettyd, miki saattaa johtua negatiivisten
kertomusten korostumisesta ja viestinnin puutteista. (Tiitinen & Lihteinen 2014, 192.)

Sosiaalipalveluiden ja sosiaalisten ilmi6iden maineella on merkitystd niille ihmisille,
jotka kiyttavit niiti palveluita tai jotka karsivit sosiaalisista ongelmista. Palveluiden
huono maine ja leimaantumisen pelko aiheuttavat hipeid, jolloin palveluiden kiyttoa
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voidaan viltella tai peitelld. Sosiaalityon ja sosiaalialan maine muodostuu ainakin osit-
tain sen todellisen toiminnan perusteella. Mainetyota tehdiin laadukkaalla toiminnalla,
ongelmien ja rajoitteiden avoimella tunnistamisella ja tuomalla esiin todellisuuden
moninaisuutta. (Tiitinen & Lihteinen 2014, 206.)

Lastensuojelun tulisi kyeta terdvoéittiméaén julkista kuvaansa ja tuomaan esille tyon
moninaisuus. Lastensuojelun tyontekijat ovat kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien lasten edunvalvojia ja puolestapuhujia (Puonti 2004, 335). Lastensuojelu on niin
kompleksinen ja arka toiminta-alue, ettd huonot kokemukset ja vaira tieto estdvét
ihmisia hakeutumasta sen palveluiden ja tuen piiriin.

Sosiaalityota tekevien tulee pitdd palvelukokemukset mahdollisimman laadukkaina
ja jakaa oikeaa tietoa lastensuojelusta. Lisdksi lastensuojelussa tyoté tekevilld on vel-
vollisuus tuoda julkiseen keskusteluun tietoa siitd, miti lapset tarvitsevat ja millaisista
ongelmista he karsivit. Lapsen ddni ei nouse esiin yksin, vaan lapsi tarvitsee siihen
aikuisten apua.

Lastensuojelu ei eld tyhjiossd, vaan silld on omat haasteensa ja uhkatekijansa. Nai-
den tiedostaminen voi auttaa ymmartiméin lastensuojeluun kohdistuvaa kritiikkia.
Koska lastensuojelu toimii yksityiselaman ydinalueella ja siihen liittyy vallankiytto4,
tulisi sen kdytintdjen ja piddtoksenteon perustua aina parhaaseen saatavilla olevaan
tutkimustietoon. Tiedon tuottaminen palvelee julkista ja yhteiskunnallista keskustelua,
mutta my6s yhteiskunnallista padtoksentekoa. (Pekkarinen & Heino & P6s6 2013, 339.)

Tutkimustydlle haasteita tuovat eettiset seikat. Lastensuojeluun liitetyt indikaattorit
ovat moniselitteisid. Esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maard yhteni
indikaattorina typistda yhdeksi kokonaisuudeksi eri syisti, erilaisilla toimenpiteilld ja
eri tilanteissa sijoitetut lapsen ja nuoret. Lastensuojelu ndhdidn usein kulttuurisesti
tabuna ja se pitai sisillidn valtavan méiran virallisesti salassa pidettivad aineistoa.
Téstd huolimatta meidén tulee 16ytaa eettisesti kestivid keinoja tehda tutkimusta. Tdméa
on tirkedi jo senkin vuoksi, ettd tutkimus avaa meille vallankayttéén ja oikeuksiin
liittyvid kysymyksié. (Pekkarinen & Heino & P6s6 2013, 340.)
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3. Verkko
vhteiskunnallisena tilana

ikamme yhteiskunta on verkkoyhteiskunta (Aula & Matikainen

€ Villi 2008, 9). Internet eli verkko on osa ldnsimaista eliméin-

tapaa ja yhteiskuntatieteellisesti tarkasteltuna verkossa toimimi-

nen on osa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia prosesseja. Verkko

toimii pitkalti kdyttdjalta toiselle ilman, etti tietoa kierrdtetddn

minkdin keskuksen kautta, miké tekee jarjestelméstd nopean ja
joustavan. Verkkoa kéytetddn aina jossakin sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa
ja sen ymmartiminen yhteiskunnallisena ilmioni tarkoittaa sitd, ettd verkosta tulee
yhteiskuntatieteen tutkimuskohde. Verkon kaytdssd on siten kyse teknologian ja so-
siaalisen ulottuvuuden vélisestd vuorovaikutuksesta. On tunnistettava, ettd teknologian
kaytté synnyttdd uusia kulttuurisia ilmiéita ja jo olemassa oleva kulttuuri muovautuu
uudelleen. (Mt., 16.)

Verkko on inhimillisen viestinndn mahdollistava kommunikaatioteknologia, jolla
yksittdiset ihmiset valittdvit ja rakentavat erilaisia merkityksia ja tulkintoja maailmasta
(Mt., 9-14). Uusi teknologia on saanut ihmisen organisoitumaan uudella tavalla ja
verkko on mahdollistanut aivan uuden tavan kommunikoida. Aikakauttamme kutsutaan
toiseksi media-ajaksi.

Ensimmaiselle media-ajalle oli tyypillistd yksisuuntaisuus: pieni tuottajajoukko tar-
josi isolle maarille kuluttajia massamedian kautta informaatiota. Toisen media-ajan
viestintdi eli nykytilaa luonnehtii vuorovaikutteisuus. Media on kaikille avoin ja muut-
tuva sosiaalinen tila, jossa jokainen voi valita tiedon sieltd, mistd haluaa (Mt., 12).
Sosiaalinen media on muuttanut sisdlléntuotantoa, silld nyt verkon kéyttédjit tuottavat
ja vilittavit erilaista sisdltod ilmaiseksi ja palvelut auttavat ihmisid verkostoitumaan
ja muodostamaan yhteisdji, joissa itse vuorovaikutusta ja sisdllon tuottamista ei voi
erottaa toisistaan. (Seppénen €& Viliverronen 2013, 36.)

Verkon lukemattomat mahdollisuudet tuovat mukanaan myds odotuksia. Verkosta
odotetaan ymparistdd, joka mahdollistaa uudenlaisen yhteisollisyyden. Verkko voi myds
edistdid demokratiaa ja kansalaisaktivismia, koska internetin avulla kansalaisilla on
paasy yhteiskunnalliseen informaatioon. Itsessidin verkko ei voi lisdtd demokratiaa vaan
se edellyttaa kansalaisilta aktiivisuutta. (Seppdnen & Viliverronen 2013, 14.)

Internet itsessddin on myos haavoittuva, koska se on altis tietokoneviruksille. Lisédksi
verkon tuoma vapaus ei ole kaikkien ulottuvilla. Internetiin paésy on jakautunut glo-
baalisti epétasaisesti ja tietyissd valtioissa osa verkon sisillostd sensuroidaan kayttajilta.
Esimerkiksi Suomi on korkean teknologian maa, eikd meillikdin vield ole kdytdssamme
koko pientd maatamme kattavia tietoliikenneverkkoja. Digitaalisen kuilun késite kuvasti
aikaisemmin kehittyneiden maiden ja kehitysmaiden vélisid eroja juuri teknologisesta
niakokulmasta. Nykyisin digitaalinen kuilu on paljolti my&s sosiaalinen ja poliittinen
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ongelma. Jos ihmiselli ei ole lainkaan paikkaa internetin sosiaalisissa verkostoissa tai
se on vain marginaalinen, ihminen jia tietylla lailla sosiaalisesti ulkopuolelle. Tamé
toinen digitaalinen kuilu saattaa siis johtaa eroihin esimerkiksi resurssien, sosiaalisen
aseman, vallan ja osallistumisen suhteen, ja sen my6td se voi johtaa epitasa-arvoon
yksiloiden vililla. (Pohjola 2010, 140.)

3.1 Sosiaalityo6 ja teknologia

Sosiaality6 kiinnittyy olennaisesti tietoyhteiskunnan kehitykseen, silld sen ytimessi
ovat aina ihmiset tiedon haltijoina, kiyttijini ja tuottajina - kansalaisen, asiakkaan,
tyontekijan ja tutkijan rooleissa. (Pohjola 2010, 10). Nopea yhteiskunnallinen muutos
informaation kéyton, tiedon hallinnan ja informaatiotekniikan kehityksen alalla asettaa
uusia haasteita sosiaality6lle ja sen tutkimukselle. Sosiaalityé on tietotyota ja tiedon-
muodostuksen ja tiedonhallinnan muuttuvat toimintaympéristot tuovat sosiaalityohon
uusia ulottuvuuksia. Tieto ja osaaminen ovat kehityksen avaintekijoité ja siksi sosiaa-
litydn suhdetta teknologiaan ja sen luomiin uudenlaisiin mahdollisuuksiin on tarkeda
hallita tietoon perustuen (Pohjola 2010, 12).

Sosiaalityon ja teknologian suhdetta on kisitelty alan tutkimuksissa hyvin vihin.
Taméa on ongelmallista sen vuoksi, ettd niin asiakkaat kuin sosiaalialan ammattilaisetkin
asioivat yhd enemmain verkon vilitykselld ja kohtaavat toisiaan erilaisilla sdhkoisilla
foorumeilla. Internetin vilityksella (esimerkiksi sosiaalisen median keinoin) asiakkaat on
mahdollista ottaa tiiviimmin mukaan palveluiden suunnitteluun ja tuotantoon (mt, 114
ja 126) Vertaistieto on painokkaasti 1dsné sosiaalisessa mediassa ja vertaistiedon vaih-
taminen selittii osaltaan sosiaalisen median kiyttoi ja suosiota. (Matikainen 2008, 38).

Asiakkaiden nikokulmasta olennaista on se, ettd arvioimme tietoteknologian tasa-ar-
voisten mahdollisuuksien toteutumista. [hmisten ja tekniikan kohtaamisessa syntyy
uudenlaisia eettisyyteen, valtaan ja tasa-arvoon liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.
Teknologia tarjoaa meille uusia mahdollisuuksia arjen jirjestimiseen ja eliménpiirin
laajentamiseen, mutta samalla se voi tuottaa uudenlaista syrjaytymistd ja esimerkiksi
vahingoittavan vuorovaikutuksen muotoja. (Pohjola 2010, 10; 14).

Teknologian ja verkon kéyttd voi antaa mahdollisuuden myos poliittiseen valtais-
tumiseen. Asiakkaat voivat itse hankkia sellaista tietoa, jonka perusteella he pystyvit
haastamaan sosiaalitydntekijan ainoana oikeana pidetyn tiedon. Tilld voidaan tasata
asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilistd valtasuhdetta. Valtasuhteiden muutosten myo6ta
asiakkaat voivat tuoda julki sosiaalipalveluihin kohdistuvia vaatimuksiaan ja tilld
tavoin vaikuttaa siihen, ettd palvelut muuttuvat vastaamaan heiddn omia tarpeitaan.
Tekniikka mahdollistaa asiakkaiden omien pidméirien saavuttamisen ja yhteiskunnal-
lisen aseman parantamisen. (Pohjola 2010, 144-145.) Sosiaalinen media tarjoaa alustan
yhteiskunnalliselle toiminnalle. Ihmiset verkottuvat helpommin ja yhteistoiminta tuottaa
voimaa, jonka avulla on mahdollista haastaa vakiintuneita instituutioita ja valtaraken-
teita (Seppénen €& Viliverronen 2013, 212).

Sosiaalityontekijoilla on omat haasteensa siind, miten he onnistuvat laajentamaan
perinteistd osaamistaan myos verkkoasiantuntijuuteen. Verkko muuttaa sosiaalityon kes-
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keistd osa-aluetta, vuorovaikutusta. Toisaalta myds sosiaalityon asiakkaiden tapa toimia
on muuttunut. Asiakkailla on mahdollisuus jo ennen ensimmaéista tapaamista selvittai
taustoja ja mahdollisuuksia omissa asioissaan. Verkko on helpottanut ja nopeuttanut tie-
don 16ytimista ja jakamista. Asiakkaiden tietdmys on laajentunut ja asiakkuus perustuu
aiempaa enemman jaettuun asiantuntijuuteen tyontekijin ja asiakkaan valilld. Internet
tarjoaa pohjattoman tietovaraston, jota on kuitenkin opittava lukemaan kriittisesti.
(Pohjola 2010, 275-276.)

Sosiaalityon keskusteluissa postmoderniin viittaavat pohdinnat alkoivat vakiintua
1980- ja 1990-lukujen taitteessa yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen mydta.
Muutokset toivat mukanaan erilaistumista, epdvarmuutta ja vaatimuksia jatkuvasta
uudistumisesta. Tdman nihtiin olevan haaste ammatilliselle asiantuntijuudelle. Profes-
sionaalisen varmuuden tavoittelu ja oikeassa olemisen oikeutus kyseenalaistui ja tilalle
tuli merkityksistd neuvotteleva asiantuntijuus. (Karvinen-Niinikoski 2009, 132-133.)

Postmodernissa yhteiskunnassa on siirrytty puhumaan uudesta asiantuntijuudesta.
Asiantuntijuus ei ole aikaisempaan tapaan vain valikoitujen toimijoiden hallussa, vaan
se on jaettua, kollektiivista valtaa. Sosiaalitydlle on merkityksellisti se, millaista tietoa
tuotetaan. Nyky-yhteiskunnassa tekniikalla on merkittdvi rooli tiedon kanavana ja
vilittdjdinfrastruktuurina (Pohjola 2010, 276-277). Koska sosiaalityé on luonteeltaan
monipuolista eri asiantuntijuuksia hyddyntdvis, on sosiaalitydon osaltaan mentdvi
sinne, missi asiakkaatkin ovat, eli internetin virtuaaliympéristéihin. Sosiaalisia ongel-
mia, kuten koyhyytti tai syrjadytymisti, ei ratkaista tekniikan avulla. Verkosta 16ytyy
kuitenkin jotain, mité sosiaality6 kaipaa - tietoa. Internetin yksi mahdollisuus on avun
kanavoiminen asiakkaiden saataville. (Pohjola 2010, 124.)
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4. Sosiaalisen median

maaritelma

osiaalisesta mediasta kirjoitetaan ja puhutaan paljon. Siitd on tullut kiin-
ted osa ihmisten elaméi sekd vapaa-ajalla ettd tyOssi. Sosiaalinen media
on verkkotutkimuksen kirjallisuudessa usein esitetty sen kautta, misti se
koostuu, ilman ettd késitteelle on annettu selkedd méaritelmad (Erkkola
2009, 85.) Lisiksi kisite on niin monisyinen, etti sille on vaikea antaa

yhté, kaiken kattavaa méiritelmaa.

Sosiaalisesta mediasta puhuttaessa viitataan median ja internetin kehitysvaihee-
seen, jossa sisdllontuotanto hajaantuu ja kiyttdjat tuottavat yhi enemmain sisiltoa.
Sosiaalisen median aktiivisen kdyton mahdollistaa se, ettd nopeat verkkoyhteydet ovat
levinneet koteihin ja internet on sulautunut osaksi ihmisten elimé&i. Verkko on tdynna
elimia ja toimintaa, josta suurin osa on yksityisten ihmisten tuottamaa informaatiota
ja vuorovaikutusta (Majava 2008, 87; Matikainen 2008, 25).

Jussi-Pekka Erkkola (2009) on gradututkielmassaan tutkinut sosiaalisen median kési-
tettd ja sen midritelmin puutetta. Hin on tutkimuksessaan paitynyt méirittelemian
sosiaalisen median késitteen seuraavasti: Sosiaalinen media on vuorovaikutteinen,
teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa verkottuneet yksilot ja ryhmét
rakentavat yhteisid merkityksid sisdltojen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden avulla
vertais- ja kiyttétuotannon kautta.

Sosiaalinen media on jilkiteollinen ilmio, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muu-
toksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin. Sosiaalisen median
sisdlt6a viheksymittd on muistettava se, ettd uusi teknologia (Web 2.0) mahdollistaa
sosiaalisen median kayton (Matikainen 2008, 26). [Iman teknologiaa ei ole sosiaalista
mediaa.

Samasta ilmiostad on vakiintunut toiseksi yleiskasitteeksi Web 2.0, joka kuvaa meneil-
ld4n olevaa murrosta. Talla kéasitteelld viitataan esimerkiksi blogeihin, yhteis6llisiin
ja kayttdjien luomiin sisdlt6ihin ja sisdltojen maksuttomaan jakamiseen. (Matikainen
2008, 26.) Maailman suosituimpien verkkopalvelujen joukossa on nykyisin useita sosi-
aaliseen mediaan luettavia palveluja. Tunnettuja vuorovaikutteisia verkkoympaéristoja
ovat esimerkiksi YouTube ja Facebook, joissa sosiaalinen vuorovaikutus on vilkasta
verrattuna perinteiseen mediaan.

4.1 Sosiaalisen median sosiaalisuus

Sosiaalisessa mediassa kayttijat lilkkuvat monimuotoisissa ja vuorovaikutteisissa ympa-
ristoissd, kuten esimerkiksi Facebook, YouTube, Instagram ja erilaiset keskustelupalstat
ja foorumit. Niissi sosiaalinen vuorovaikutus on vilkasta perinteiseen mediaan verrat-

tuna. Sosiaalisen median yhteydessi sosiaalisuus on annettu kéisite ja ihmisten toimintaa
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pidetddn ndissad verkkoympéristdissd automaattisesti sosiaalisena. Tdtd on syytd pohtia

lisdd, jotta voisimme ymmartia, millaista on sosiaalisen median sosiaalisuus. Toisaalta
on hyvi tiedostaa se, ettd sosiaalisen median sosiaalisuus on kytkéksissd kunkin kiy-
tetyn palvelun erityisluonteeseen. (Matikainen 2008, 24 ja 39.)

Sosiaalisuutta on méiritelty ja mitattu sen perusteella, kuinka paljon ihmiset ovat
yhteydessi toisiinsa. Runsas viestittely verkkopalveluissa antaa meille paidtelmén siiti,
ettd kyse on vilkkaasta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Jos viestit eivit vaikuta kans-
satoimijoihin mitenk&an, ei voida puhua vuorovaikutuksesta, vaan ainoastaan runsaasta
viestittelysta.

Yhteydet
Samankaltaisuus

Oppiminen
Odotukset
Vastavuoroisuus
Maine

Pystyvyyden tunne
Tarve
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Verkossa toimiminen on pitkélti itsensd ilmaisemista. Matikainen (2008) on artik-
kelissaan eritellyt syitd, jotka motivoivat ihmisid ilmaisemaan ja toteuttamaan itsedin
verkossa. Niitd syitd ovat esimerkiksi yhteydet, jolloin ihmisilld on mahdollisuus tavata
uusia ihmisid ja luoda uusia yhteyksia. Verkosta 16ytyy ihmiselle 1dheisid ryhmii, fooru-
meita ja yhteisoji, jotka yhdistavit ihmisid henkilokohtaisesti tai ammatillisesti. Tall6in
ihmistd motivoi samankaltaisuus. Ihmiset haluavat oppia verkosta uusia asioita ja
myds sen, mitd verkko itsessddn on eli oppiminen motivoi ihmisid. Ihmiset kohdistavat
verkkoon odotuksia. Verkon uudet muodot luovat kayttijilleen odotuksia siiti, etté
verkossa syntyy sosiaalista lisdarvoa ja tima motivoi verkon kayttoon.

Matikainen esittelee lisid motiiveja erityisesti verkkoyhteisdihin osallistumiseen ja
sisdllén tuottamiseen. Niitd ovat vastavuoroisuus, jossa henkilé tuottaa materiaa-
lia ja sisdltod sen vuoksi, ettd héin itse odottaa saavansa hyoddyllisté tietoa tai apua.
Témén ei tarvitse toteutua samanaikaisesti vaan odotus tulevaisuudessa toteutuvasta
vastavuoroisuudesta on riittdivd motiivi. Maine: tuottamalla kiinnostavaa materiaalia
ja auttamalla toisia ja olemalla aktiivinen, verkkoyhteisén jisen voi rakentaa omaa
positiivista mainettaan. Pystyvyyden tunne: tuottamalla materiaalia henkil6 tuntee,
ettd hinelld on vaikutusta verkkoympiristoon, sen toimintaan ja muihin jiseniin. Tarve:
jonkin sisédllon aito tarve motivoi ihmisté tiedon tuottamiseen.

Edeltavistd listauksista voi péddtelld sen, ettd sosiaaliseen mediaan osallistumisen
motiivit ovat sekd yksilollisia ettd yhteisollisid ja ettd ne ovat kietoutuneet yhteen.
Toisaalta ihminen tuottaa itselleen identiteettii osallistumalla sosiaaliseen mediaan ja
toisaalta hinta motivoi osallistumaan sosiaalisuus ja yhteisollisyys. (Matikainen 2008,
29.) Ihmisen motiivi osallistua sosiaaliseen mediaan jakamalla, kirjoittamalla, luomalla
ja julkaisemalla on sosiaalista. Sosiaalisen median kiytinnot edistdvit yksilon kiinnit-
tymistd ryhmiin ja yksiloiden ja ryhmien eristdytymista toisista ryhmisté. (Seppéanen €t
Viliverronen 2013, 213).
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5. Verkkotutkimus

nternet ja sen sisilld sosiaalinen media méaarittyviat tutkimuskohteeksi, joka

rakentuu niin teknologisista kuin sosiaalisista ja kulttuurisista tasoista. (Laakso-

nen & Matikainen, Tikka 2013, 17). Verkkotutkimuksessa, jossa verkko voi olla

tutkimuksen vilinen, 1dhde tai kohde, on muistettava, ettd kaikkea tieteellista

tutkimusta koskevat yhtéldiset metodologiset ja eettiset vaatimukset. Verkon

ja sosiaalisen median tutkimisessa on samanlainen metodologinen ydin kuin
kaikessa muussa tieteellisessi tutkimuksessa. (Mt., 18-21.)

Verkkotutkimuksen haasteena on se, ettd verkko on jatkuvassa muutoksessa. Sen
palvelut muuttuvat ja kehittyvit ja kdyttdjien tavat hyodyntia verkkoa elavit usein
ennustamattomalla tavalla. [Imi6t eivét rajaudu tiettyyn aikaan ja paikkaan, eiké niille
ole odotettavissa selkedi alkua tai loppua. Keskustelupalstoilla tdimé nikyy hyvin siinj,
ettd keskustelut voivat alkaa eldmédin omaa eldmiénsa riippumatta keskusteluketjun
ensimmadisen kirjoittajan viestistd ja sen tarkoitusperista.

Verkkokeskustelut tarjoavat tutkijalle hyvai materiaalia yhteiskunnallisten ilmiéiden
tutkimiseen, koska ne heijastelevat kansalaisten kisityksid eri asioista. Verkkokeskus-
telujen viestinti on ldhtdkohtaisesti vuorovaikutteista ja yhteisollistd, jossa tunteella,
yhteisollisyydelld ja rituaaleilla on suuri merkitys. (Laaksonen & Matikainen 2013, 208;
Hakala €& Vesa 2013, 217.)

Verkkokeskustelujen avulla voidaan tutkia ihmisten toimintaa verkossa sekd ihmisten
tiedontarpeita ja mielipiteitd. Kun verkkokeskustelujen avulla tutkitaan ihmisten mie-
lipiteitd ja kisityksid, on syytd muistaa, ettd aineiston edustavuudesta ei ole saatavilla
varmaa tietoa. Keskustelijoiden ikd4, sukupuolta, koulutusta tai muita taustatietoja ei
yleensd pystyta selvittiméin. Silloin on tiedostettava, ettd vain pieni osa ihmisista osal-
listuu aktiivisesti keskusteluun, vaikka sivustojen kdyntimaarit ovat suuret. (Hakala &
Vesa 2013, 223-224.) Verkkokeskustelijoiden on havaittu muodostavan samanmielisten
ihmisten keskusteluryhmié, joten verkkokeskustelut voivat olla vinoutuneita. Niihin
kirjoittavilla ihmisilld voi olla muita voimakkaampia tai negatiivisempia mielipiteita
asioista. (Mt., 224.)

5.1 Tutkimuseettiset haasteet

Internet tarjoaa tutkijoille aineistoja, mutta verkon tutkimusetiikka hakee vield muo-
toaan ja rajojaan. Se lihtee samoista periaatteista, jotka pétevit kaikkeen tutkimukseen,
mutta verkossa tehtdvilla tutkimuksella on eriiti sille tyypillisid eettisid piirteitd, kuten
esimerkiksi aineiston julkisuuteen liittyva puntarointi. Tutkijoiden tulee arvioida, kuinka
julkisiksi tutkittavat aineistot on tarkoitettu. (Turtiainen & Ostman 2013, 50-51.)
Verkossa on paljon aineistoja, mutta niiden tuottamiskonteksti ja raja henkilokoh-
taisen ja julkisen vililld vaihtelee. Lihdekriittinen pohdiskelu on tirkedi, jotta tutkija
huomaa aineistoa kiyttiessdiin ne paikat tutkimusprosessissa, joihin liittyy eettisid
kysymyksié. Tutkijan tulee hahmottaa kiytettdvin aineiston syntykonteksti ja ennen
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kaikkea tiedostaa se, kuinka julkisiksi tai intiimeiksi tutkittavat itse mieltivit tuot-
tamansa sisdllot. Aineistoja tuottaneita ihmisid ja heidin tuottamaansa sisdltéd on
kunnioitettava. (Mt., 55; 64.)

5.2 Verkkokeskustelut

Verkkokeskusteluissa viestintd on ldhtékohtaisesti vuorovaikutteista ja yhteisollist,
jossa tunteella, yhteisollisyydelld ja rituaaleilla on suuri merkitys. Verkko on kulttuu-
risen tiedonjaon alusta, jolta ideat ja ajatukset levidvit. Verkkokeskusteluja voidaan
analysoida laadullisella siséillén erittelylld. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tietyn
ilmion ymmartiminen ja sen asettaminen yhteiskunnalliseen kontekstiin. Laadullinen
tutkimus ei pyri yleistyksiin tilastollisessa merkityksessd, vaan tutkittavan asian avulla
pyritidin tiedon lisddmiseen vastaavanlaisia tapauksia varten. (Hakala & Vesa, 217-218,
222.)

Verkkokeskustelut ovat tutkijasta riippumatonta aineistoa, koska verkossa ihmiset
paittavat itse keskustelun kulusta ja aiheista. Verkkokeskusteluihin ei liity samanlaisia
haasteita kuin esimerkiksi haastatteluaineistoon, jossa haastateltava vastaa tutkijan
teoreettisista ldhtokohdista esittimiin kysymyksiin. Verkkokeskustelut ovat ihmisten
omaehtoisen toiminnan tuloksena syntynytta aineistoa. (Mt., 223.)

Verkkokeskustelujen anonyymiyteen liittyy kaksi eri seikkaa. Toisaalta anonyymina
kirjoitetuista verkkokeskusteluista voi saada kiinnostavalla tavalla erilaista aineistoa
kuin muilla aineistonkeruutavoilla. Verkossa ihmiset saattavat kertoa sellaisia asioita ja
mielipiteitd, joita he eivit kerro kasvotusten. Toisaalta haasteena on aineiston edusta-
vuuteen liittyvd epavarmuus. Keskustelijoiden ikdd, sukupuolta, koulutusta tai muita tut-
kimuksen kannalta keskeisia taustatietoja ei pystyti selvittiméin. (Mt., 224). Esimerkiksi
tdssd selvityksessa kdytetyissd aineistoissa epdselviksi jid usein se, onko kirjoittajalla
omakohtaista kokemusta lastensuojelusta vai ei.

Verkkokeskustelut ovat luonteva osa arkipdiviistd eliméa osalle suomalaisista. He
haluavat saada ddneensd kuuluviin. Ennen téta tarkoitusta varten oli lehtien yleiso-
osastoja, mutta viestintd on muuttanut muotoaan. Keskustelupalstoilla ei ole toimittajaa
portinvartijana, vaan kukin voi kirjoittaa vapaasti. Juuri siksi verkkokeskustelut ovat
rikas ja kiinnostava aineisto. Vain pieni osa suomalaisista keskustelee verkossa, vaikka
kavijaméarit ovat esimerkiksi Suomi24-sivuilla suuria. Lukijan on hyvi pohtia siti,
ovatko keskustelut vinoutuneita, eli onko ketjuihin kirjoittavilla ihmisilla muita ihmisia
negatiivisempia tai vahvempia mielipiteitd asioista. Toisaalta merkittdvia voi olla myos
se, puuttuuko keskusteluista kokonaan jokin tietty nidkokulma. (Hakala & Vesa 2013,
223-224, 239.)
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6. Tilastotietoa
selvityksessa kaytetysta
aineistosta

dytin aineiston hankkimisessa apuna Witpik-mediaseurantatyoka-
lua. Hain télla tyokalulla aineistoja méaritteleméallani aikavililla ja
hakusanoilla. Kdyttiméni aikavili oli 15.1.-15.3.2016 ja hakusanat
olivat lastensuojelu ja huostaanotto.
Alla olevassa taulukossa on tulokset kdytetyn aikavilin aikana
sosiaalisessa mediassa kédydyistd keskusteluista, joissa esiintyvit sanat
lastensuojelu tai huostaanotto. Lastensuojeluun liittyvid hakutuloksia on selvisti enem-
méin kuin huostaanottoihin liittyvid hakutuloksia. Osumien lukumé&irdssa on selkedd
vaihtelua. Tété ei ole erityisesti tutkittu. Tutkitulla aikavélilla julkisuudessa ei ollut esilla
yhtéédn erityista lastensuojeluun liittyvaa kriisia tai kohua.

Witpik - Raportti: Seurannat, tietoryhma: Tulokset - Tulokset per pdiva per seuranta
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2. Sosiaalinen media / Huostaanotto = 2. Sosiaalinen media / Lastensuojelu
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Seuraavassa taulukossa nikyvit ne foorumit, joilla on kiyty lastensuojeluun tai
huostaanottoihin liittyvai keskustelua.

Witpik — Raportti: Seurannat, tietoryhmé: Lihde - Lihteiden absoluuttinen osuus
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Muut-kategoriasta 16ytyy hakutuloksia esimerkiksi Instagramista ja blogeista.
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7. Sosiaalisen median
toimintaymparistot

euraavaksi esittelen ne sosiaalisen median toimintaympéiristot, joissa kiy-
tyyn lastensuojeluun liittyvadn keskusteluun tutustuin. Tiivistdn kunkin
ympériston osalta sen, millaista keskustelua ja jakamista sielld 16ytyy.
Lisdksi pohdin, voidaanko timén perustella arvioida, ketkd ovat aktiivisia
keskusteluun osallistujia ja mitkd ovat mahdollisesti heiddn motiivinsa.

7.1 Blogit

Blogit ovat suosittu verkkovuorovaikutuksen muoto. Ne ovat erdénlaisia verkkopéaivi-
kirjoja, joita esiintyy useassa eri muodossa. Blogi toimii monelle sen pitijille henkil6-
kohtaisena verkkopiivikirjana. Itse blogikirjoitus on kokonainen kolumnimainen teksti,
mutta vuorovaikutteisuus tapahtuu blogin aiheuttamassa keskustelussa ja kirjoitukseen
liittyvissd kommenteissa. (Laaksonen & Matikainen 2013, 197.)

Lastensuojelusta kirjoitetaan useassa sellaisessa blogissa, joissa se on pédiasiallinen
kirjoittamisen aihe. Blogit ovat vanhempien/vanhemman ylldpitamia ja niiden synnyn
voi paitelld ajoittuvan tilanteeseen, jossa lapsi on sijoitettu tai huostaan otettu. Vaikka
blogien perustamisen syitd voi olla useita, saattaa yhteni kirjoittamisen motiivina olla
se, ettd vanhemmat saisivat niakyvyytta asialleen ja mielipiteilleen. Blogeja ja niiden
kirjoituksia on mainostettu esimerkiksi Facebookin lastensuojeluun liittyvissi ryhmissi
tai eri keskustelupalstoilla.

Blogikirjoitusten tarkempi analysointi on ongelmallista tutkimuseettisistd syista.
Vaikka ne ovat tiysin julkisia, niiden sisidllossd on paljon perhettd koskevaa arkaluon-
toista tietoa. Vanhemmat ovat jakaneet niissi lastensa kuvia, he kirjoittavat lapsen ja
perheen jasenten nimet blogiin ja timén lisdksi joissain blogeissa on kuvaruutukopioita
lasten potilaskertomuksista ja lastensuojeluasiakirjoista. Nima aiheuttavat vadjaamatta
ongelman suhteessa lapsen yksityisyyden suojaan.

Naille blogeille on tyypillisté se, ettd ne alkavat ikddn kuin "keskeltid”. Blogin perus-
taminen ajoittuu perhettd koskevan kriisin keskioon, eikd perheen taustoja juurikaan
selvitetd. Lisdksi kirjoittaja kirjoittaa tarinaa omista subjektiivisista l1dhtokohdistaan
ja ajatuksistaan. Sitd, kuinka paljon niitd blogeja luetaan, on vaikea arvioida. Huo-
mioitavaa on se, ettd joitain kirjoituksia on kommentoitu ahkerasti, esimerkiksi yhta
kirjoitusta yli 40 kertaa. Kommenttien ylldpidosta vastaa blogin pitdji, joten hinelld
on mahdollisuus poistaa omasta mielestidn asiattomat kommentit.

Lastensuojelusta on kirjoitettu myos positiiviseen sdvyyn. Niitd kirjoituksia 16ytyy
nuorten naisten pitdmisté niin sanotuista lifestyle-blogeista. Niisti asioista kirjoittavilla
nuorilla on omakohtaista kokemusta lastensuojelusta ja he ovat kirjoituksissaan tuoneet
esille sen, kuinka lastensuojelu on auttanut heitd vaikeassa elimintilanteessa.
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7.2 Facebook

Facebook on yhteisépalvelu, jonka avulla voi pitda yhteytta erilaisten sosiaalisten ryh-
mien vililla, kuten ystivien tai muiden viiteryhmien kanssa. Facebook on yksi internetin
suosituimmista sivuista. Facebookia kédytetdén padosin rekisterdityneend kiyttajana,
mutta Facebookista 16ytyy sivustoja, joita voi lukea ilman rekister6itymistd palveluun.
Téllaisia sivuja ovat esimerkiksi eri kuntien tai kaupunkien Facebook-sivut. Faceboo-
kista 16ytyy useita, jopa kymmeni, lastensuojeluun liittyvid ryhmii. Isoin osa ryhmisté
on suljettuja, joten ryhmain jaseneksi padseminen edellyttdd yllapitdjin hyviaksyntia
ryhmin jiseneksi.

Lastensuojelusta keskustellaan Facebookissa muutamassa avoimessa ryhméssi,
joita voi lukea ilman kyseisen ryhmén jiasenyyttd. Ryhmien koko vaihtelee suuresti,
osassa ryhmistd on kymmenid tai satoja jisenid, mutta isoimmissa ryhmissé jidsenid
on tuhansia. Ryhmissi kaytivaa keskustelua on vaikea hyddyntda téssd selvityksessi
tutkimuseettisistd syistid. Kdyttijien anonymiteettii ei voida tiysin taata ja ryhmien
kirjoituksia lukevan on hyvid muistaa, ettd avoimessakin ryhmassa kayty keskustelu on
todennikoisesti tarkoitettu vain ryhmén jasenille, ei ulkopuolisille.

Vaikka yhdessikin ryhmissia oli jokunen tuhat jasenti, aktiivisia sisdllontuottajia ja
keskustelun yllapitdjia oli vain parisen kymmenta. Olen analysoinut Facebook-ryhmissa
kaytya keskustelua karkean sisdllonanalyysin avulla. Keskusteluissa nousi esiin erilaisia
keskustelijan rooleja, jotka toistuivat aktiivisten keskustelijoiden keskuudessa aiheesta
riippumatta. Joukossa on sielunhoitajia, jotka keskustelun aiheesta riippumatta puhuvat
tunteista, ihmisestd psykofyysisenéd kokonaisuutena ja niin edelleen. Toisilla on edun-
valvojan rooli. He jakavat eri juristien yhteystietoja ja neuvovat kaikkia, jotka kysyvit
omissa asioissaan neuvoja, kddntyméain juristin puoleen. Heilld on kisitys siitd, ettd
lastensuojelun asiakas on aina altavastaajana ja tarvitsee kaikissa kédédnteissa lakimiesten
apua asioidensa hoidossa, tai niissi tapahtuu virheitd. Ryhmissi on myds jasenii, joita
kutsun aggressiivisiksi. He kiayttivit kommenteissaan voimakasta kielti ja kirosanoja.
He kayttavit kirjoituksissaan toisinaan isoja kirjaimia, jotka voi internetetiketin mukaan
tulkita huutamiseksi. Kirjoitukset ovat padsddntdisesti viranomaisvastaisia ja kritiikki
kohdistuu erityisesti sosiaalitydntekijoihin. Eri paikkakuntien sosiaalitydntekijoita
arvostellaan nimia kayttdmalli. Ohessa on kaksi kommenttia, joissa tiivistyy ryhmissi
esiintynyt viranomaisvastaisuus.

I Mind taas piddn asiaamme hoitaneita kahta lasun tyéntekijéd totaalisina idioot-
teina.”

Il Lasun kusipditten nimet ja teot pitdd kuuluttaa julkisesti, se on ainoa tie saada tilan-

teeseen korjaus."”

Keskusteluissa kirjoitetaan hyvin harvoin mitdin positiivista lastensuojelusta tai sen
tyontekijoista. Alla olevasta kommentista kdy esille, ettd kirjoittaja oli tyytyviinen
omaan tyontekijadnsd, mutta niki ongelman olevan jarjestelmissi, eika yksittiisessi
tyontekijassa.
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I1Jos joku on oikeasti perheen puolella ja tietdd asioista.. se siirretddn toisiin tehtéviin...

otetaan toinen sijalle joka tekee kirjauksen, perhettd vastaan.”

Facebookin ryhmien keskusteluista 16ytyy monta Matikaisen (2008) esittelemii
motivoinnin ulottuvuutta. Jisenet neuvovat toisiaan ja saavat samalla itsekin tietoa.
Mielestdni tdssd ryhmissid ndkyy selkedsti yhtend tirkedni osallistumisen motiivina
pystyvyyden tunne. Osallistumalla keskusteluihin henkild tuntee, ettd hinelld on vai-

kutusta ryhmén toimintaan ja muihin jaseniin.

7.3 YouTube

YouTube on maailmanlaajuinen media. Se on videopalvelu, joka rakentuu liikkuvalle
kuvalle, ddnelle, tekstille ja ndiden elementtien erilaisille yhdistelmille. YouTube on
periaatteessa kaikille kiyttéjille avoin ja tulee ymmaértdd samanaikaisesti sekd alus-
taksi ettd yhteisoksi. Sille on tyypillista ei-hierarkkisen vuorovaikutuksen korostaminen
kayttdjien vililld. Kuka tahansa voi kdyttdd YouTubea ja ladata sinne itse videoita tai
kommentoida toisten videoita kirjoittamalla tekstid tai esimerkiksi "peukuttamalla”
kyseistd julkaisua. Kun YouTubea tarkastellaan kulttuurin kautta, sielld on mahdollista
niahda kiytintojd, jotka sitovat yhteiskunnallisia todellisuuksia ja maailmoja yhteen.
(Sumiala €& Tikka 2013, 180-181, 189.)

YouTubesta 16ytyy lukuisia lastensuojeluun liittyvia julkaisuja. Osa niistd on kuvaan
perustuvia julkaisuja ja osa on pelkkid dénitteitd. Katsotuimpia ovat niin sanottuun
Oulun tapaukseen liittyvit videojulkaisut, joita on myds kommentoitu runsaasti. Esi-
merkiksi yhteen kyseiseen tapaukseen liittyvaén julkaisuun on tullut yli 300 komment-
tia. Kommentointi on hyvin virikésti ja valtaosa kommenteista sisiltda vikivallalla
uhkailua erityisesti sosiaalityontekijoitd kohtaan. Kommenttien joukossa on muutama
yksittdinen kannanotto siiti, ettd asian taustalla on jotain sellaista, miksi lapset eivit
voi asua kotonaan.

Lastensuojelun kanssa asioineet henkilot ovat ddnittineet puhelinkeskusteluja ja
kuvanneet tapaamisia sosiaalityontekijoiden kanssa. Tallaisia tallenteita on ladattu You-
Tubeen. Niiti julkaisuja kommentoineet ovat useassa tapauksessa kritisoineet lataajan
omaa kiytostd ddnitystilanteessa, esimerkiksi puhelinkeskustelun tai kotikiynnin aikana.
Julkaisuja ladanneen henkilén motiivi osallistua verkkoyhteisén toimintaan on varmasti
ollut erilainen, kuin hinen saamansa vaste.

YouTubessa kuuluu hyvin nuorten dini. He kayttivit palvelua ahkerasti: katselevat,
kuuntelevat ja jakavat erilaista materiaalia. YouTubeen on ladattu nuorten tekemii vide-
oita, joissa he kertovat kokemuksistaan eldmisti lastenkodissa ja siitd, millaista on olla
huostaan otettu nuori. Videoissa nuoret puhuvat avoimesti elimaistdén, sen positiivista
ja negatiivista puolista. Lastensuojelun asiakkuus ja sen virittima nuoruus nayttiytyy
neutraalina asiana. Heille se on normaalia elimé&i ja he haluavat jakaa kokemuksiaan
muille. Kommentit ovat nuoria kannustavia ja niissd vaihdetaan ajatuksia esimerkiksi
kommentoijan omasta lastensuojeluhistoriasta. Ndiden nuorten YouTuben kiyttdjien
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kohdalla sosiaalinen media on sosiaalistava tekija. Verkossa toimiminen tuottaa niille
nuorille sosiaalista lisdarvoa ja vahvistaa heididn positiivista mainetta. Toiminnassa on
nihtdvissd myos vastavuoroisuus, lataajat ja kommentoivat katsojat vaihtavat keske-
ndin kokemuksia ja tietoa.

7.4 Twitter

Hakutulosten perusteella eniten kiytetty palvelu lastensuojelusta ja huostaanotoista
kaytiviadn keskusteluun on Twitter. Tarkasteluajalta 16ytyi yli 300 Twitter-viestia eli
twiittid, joissa oli twiitattu lastensuojeluun liittyvisté asioista. Lastensuojeluun liittyva
keskustelu ja jakaminen ovat Twitterissd pidosin eri viranomaisten ja asiantuntijateh-
tavissid tyoskentelevien ihmisten keskindistd vuorovaikutusta ja asioista tiedottamista.
Samoista tapahtumista ja uutisista twiitattiin usean eri henkilén toimesta, joten sama
twiitti saattoi esiintyd useaan kertaan hakutuloksissa uudelleen twiitattuna.

Twitterin ominaisuuksista johtuen se ei ole luonnollinen valinta lastensuojelusta
kiytdavin syvemmain keskustelun vilineené. Yhden twiitin siséltimien merkkien mééra
on rajattu 140 merkkiin. Toisaalta yksittdisen henkilon on vaikea saada twiiteilleen
lukijoita, ellei joku vélitd hdnen viestejaén eteenpéin.

7.5 Keskustelupalstat

Téssi selvityksessd on keskitytty tarkastelemaan kahden eri keskustelupalstan lastensuo-
jeluun ja huostaanottoihin liittyvia keskusteluja. Namé keskustelupalstat ovat Suomi24
ja Kaksplus. Aineiston hankinnassa kdytetty ei poiminut kaikkien verkkosivustojen
tuloksia, joissa keskustelua on kéayty.

Keskustelupalstoilla kdytaviin keskusteluihin on helppo osallistua, koska keskustelu-
ketjuja voi lukea vapaasti ilman kirjautumista palveluun ja rekisterditymatti kayttijaksi.
Keskusteluja voi etsid haluamillaan hakusanoilla ja kommentointi onnistuu taysin ano-
nyymisti kertakdyttéisen nimimerkin takaa. Verkkokeskustelujen anonyymius saattaa
vaikuttaa keskustelujen sisdltoon ja niiden avulla voidaan saada kiinnostavalla erilaista
tietoa kuin muulla aineistolla. Verkkokeskustelijat voivat anonyymisti kertoa sellaisia
mielipiteita asioista, joita he eivit kertoisi esimerkiksi haastattelututkimuksessa. (Hakala
& Vesa 2013, 224.)

Monet keskusteluketjuista ovat pitkia. Niissid voi olla useita kymmenia kommentteja/
vastauksia ja keskustelu voi jatkua ajallisesti pitkddn. Alkuperdinen keskustelunavaus
ohjaa joissain tapauksissa keskustelua koko keskustelun ajan. Joissain tapauksissa kes-
kustelu ldhtee aivan eri suuntaan kuin alkuperdinen aloittaja on todennikdisesti olet-
tanut. Taté piirrettd ei voi ennustaa, vaan se on keskustelupalstoille ominainen piirre.
Aineiston edustavuutta arvioitaessa on tiedostettava se, etta kirjoittajien taustatiedoista
on vaikea saada varmuutta. Tutkimissani keskusteluketjuissa oli kirjoittajana seké naisia
ettd miehid. TAma ndkyi esimerkiksi siiné, ettd he puhuivat itsestdén &diteina tai isina.
Osassa kirjoituksissa sukupuoli jdi pimentoon. Arvioni mukaan naiset osallistuivat mie-
hid enemmén lastensuojeluaiheisiin keskusteluihin.
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Nuorten ddni ei kuulu keskustelupalstojen keskusteluissa. Keskusteluihin osallistu-
jat vaikuttavat hyvin todennikdisesti olevan aikuisia ihmisid. Osalla kirjoittajista on
omakohtaista kokemusta lastensuojelusta, mika tulee ilmi heidin tavastaan kirjoittaa
omista kokemuksista. Toisilla on mielipiteitd lastensuojeluun liittyvista asioista, mutta

heidin kirjoituksistaan ei saa varmuutta siiti, ovatko he itse olleet osallisena lasten-
suojeluprosesseissa.
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8. Mita ja mista
keskustelupalstoilla
kirjoitetaan?

ahden kuukauden tarkasteluaikana lastensuojeluun tai huostaanottoi-
hin liittyvaa keskustelua kéytiin Suomi24- ja Kaksplus -keskustelu-
palstoilla 18 eri keskusteluketjussa. Ketjut ovat erimittaisia, pisin ketju
on 185 kommenttia yhden keskustelunavauksen alla ja lyhyin ketju
on kolme kommenttia yhden keskusteluavauksen alla.

Olen tehnyt alustavaa sisdllonanalyysia kdytyjen keskustelujen
perusteella. Koska keskusteluketjuja on néin paljon, on tarkemman analyysin tekemi-
nen aikaa vievéi ja vaativa tehtdvi. Aineiston riittivyytta eli saturaatiota voi arvioida
analyysin aikana. Oleellista on se, tuottaako aineisto endi uutta tietoa vai toistaako se
itseddin. Luin kaikki 18 keskusteluketjua ldpi ja tarkemman tarkastelun titd selvitysti
varten tein seitsemdén ketjuun syventymalla.

Jaottelin keskusteluketjujen vastaukset sen mukaan, millainen suhtautuminen niilla
oli lastensuojeluun ja lastensuojelun eri ulottuvuuksiin. Suhtautuminen oli joko posi-
tiivista tai kriittistd. Tamin lisaksi kiytin kategoriaa neutraali/muu, kun kirjoittaja
suhtautui keskusteluavaukseen neutraalisti tai kommentoi aivan muuta asiaa. Asen-
noitumisen lisdksi nostan jatkossa esille yleisimmin esiin nousevia teemoja: néitd ovat
esimerkiksi huostaanotto, lastensuojeluilmoitukset ja lastensuojelun kirjaukset. Tamén
lisdksi esille nousi jarjestelmistd itsestdiin ja tyontekijoistda kiyty keskustelu. Yritin
avata naisti aiheista kdytya keskustelua tarkemmin.

8.1 Lastensuojeluilmoitukset

Lastensuojeluilmoituksista kiytiin keskustelua erityisesti kahdessa eri ketjussa. Naissa
kummassakin alkuperdinen kirjoittaja oli aloittanut keskustelun lastensuojeluilmoi-
tukseen liittyvilld avauksella. Mielipiteet jakautuivat selvisti positiivisten ja kriittis-
ten ndkemysten vililli. Mukana oli myos keskustelijoita, jotka eivit olleet selkeédsti
kumpaakaan mieltd. Keskusteluissa oli ndhtivissi, ettd toiset kokivat lastensuojeluil-
moitukset perheeseen kohdistuvana kiusantekona. Toisaalta monella kirjoittajalla oli
huoli siitd, ettd lapsen edun vuoksi on syytéd tehdé lastensuojeluilmoitus, jos epiilee,
ettd sithen on aihetta. Tulkintani mukaan ne kirjoittajat, joilla ei vaikuttanut olevan
omakohtaista kokemusta lastensuojelusta, suhtautuivat sithen myonteisemmin kuin ne,
joilla oli omakohtaisia kokemuksia. Positiivisesti lastensuojeluilmoitusten tekemiseen
suhtautuvat argumentoivat, etti ilmoituksen tekeminen mahdollistaa sen, ettd lapsen
asia tutkitaan. Keskusteluissa kirjoitettiin lapsen hadésti ja siiti, etti lapsi ei itse voi
puolustautua, vaan hinté tiytyy puolustaa. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen tuntui
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olevan keskustelijoille vaikea pditos. Erds keskustelija muistutti ketjussa muita siit3,
ettd ilmoituksen tekeminen ei automaattisesti tarkoita huostaanottoa.

Il Tee vaan se ilmo. Ei se tarkoita vield muuta kuin ettd asia tutkitaan.”

Il Jos lapsella on hdtd, niin sitten ilmoitus.”

Ilis-ilmoitushan El tarkoita huostaanottoa.”

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyi myos paljon epirdintid. [hmiset saattoi-
vat peldtad kyseisen perheen aggressiivisena pitimainsi perheenjisenti. Kirjoituksissa
epdrditiin siitd, ilmoittavatko viranomaiset perheelle sen, kuka ilmoituksen teki. Ihmiset
kokivat, ettd ilmoitus pitdé tehdi, jos on huolissaan, mutta pohtivat sité, jos se onkin
turha ja siitd on haittaa perheelle. Neutraalisti suhtautuvien joukossa oli myds pessi-
mistejd. He kehottivat tekeméin lastensuojeluilmoituksen, mutta toisaalta epiilivit, ettd
siitd ei ole mitddn apua.

IIEi kai sille kenestd kannellaan ilmoiteta kuka on ilmoituksen tekijé?"

IIKetddn ei vaan uskalla puuttua.... Pelkdén vaan koska kyseessd on aggressiivinen
henkild.”

I Lastensuojeluilmoitus tuosta on ehdottomasti tehtdvd. Valitettavasti en siitd usko
apua olevan.”

Keskusteluihin osallistui ihmisii, jotka olivat itse kaivanneet lapsuudessaan lasten-
suojelun apua ja puuttumista perheen tilanteeseen. Liséksi oli kirjoituksia siitd, ettd apua
oli pyydetty, mutta siti ei ollut saatu. Tassd yhteydessa tuli esille myds lastensuojelun
maine ja maine avun hakemista estivini asiana.

Il Ettei kehdata turvautua lastensuojeluun maineen takia, se oli Gdrimmdisen vahin-
gollista, lapsi itsekin oli katkera.

Il'Toinen tapaus, tehtiin ilmoituksia, mutta viranomaiset eivdt puuttuneet laiminlyén-
teihin."”

I Mind olisin aikoinani tarvinnut lastensuojelun apua, mutta en sitd saanut...vaikeuk-

sistani saada otetta 13 vuotiaasta lapsestani josta minulla oli suuri huoli.”

Lastensuojeluilmoituksia kritisoitiin useasta eri ndkékulmasta. [lmoituksiin ja niista
johtuviin seurauksiin suhtauduttiin kriittisesti. Kriittisesti ilmoituksiin suhtautuvia oli
kirjoitusten lukuméérédn perusteella enemmain kuin positiivisesti suhtautuvia. Kritiikissé
vilittyivat usein henkilokohtaiset kokemukset.
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Il'Lastensuojelun valehtelu aiheutti minulle henkilékohtaisen katastrofin.”

ITMd en aio Suomessa yhtdkddn lastensuojeluilmoitusta tehdd.”

I itsestdni tehtiin tdllainen perdton ilmoitus, johon reagoitiin selvittimdttd asioita
lainkaan.”

8.2 Huostaanotot

Huostaanotoista ja kiireellisesta sijoituksesta keskusteltiin kolmessa eri ketjussa. Aihe
kiinnosti ja herétti keskustelua, silld ndissa kolmessa eri ketjussa oli yhteensi yli 200
kommenttia. Huostaanottoihin liittyvaa keskustelua kéytiin selvisti jarjestelmin kan-
nalta myonteisempéin sdvyyn kuin keskustelua lastensuojeluilmoituksista. Enemmisto
selkeisti kantaa ottavista kirjoittajista puhui lastensuojelun tarpeellisuuden puolesta.
Téssa yhteydessd keskusteltiin myds ns. turhista huostaanotoista. Toisten mielesta
yksikin turha huostaanotto on liikaa, kun taas toisaalta ndhtiin myos, ettd jokaisessa
tyossid voidaan tehdi virhearviointeja, ja ettd liian my6hiddn toimiminen on pahempi
vaihtoehto.

I Yksikin turha huostaanotto on vddrin, vai eiké teilld ole omatuntoa lainkaan.”

Il Jokainen turha huostaanotto on minulle henkilékohtaista. Mind paasaan vaikka bar-
rikadeilla kunnes asioihin tulee muutos ja niihin vield tulee!”

II1Suomi on oikeusvaltio ja turhia huostaanottoja voidaan purkaa. Sen sijaan niitd
lapsia, joita ei uskallettaisi auttaa ja jotka menetetddn, ei saada koskaan takaisin.”

IIEikd huostaanottoja tehdd noin vain huvin vuoksi, eihdn ne lapset mihinkdédn mah-
tuisi, jos ndin olisi."”

Tulkintani mukaan néihin keskusteluihin osallistui ihmisid, joilla oli omakohtaisia
kokemuksia sijoituksesta tai huostaanotoista. Se nikyi esimerkiksi hdpedn ja voimat-
tomuuden tunteena kirjoituksissa. Samassa yhteydessi kirjoitettiin myos vertaistuki-
ryhmistd, esimerkiksi Voikukkia-ryhmaésta.

IIEi sitd voikaan kestdd. Varsinkin, jos tulee alistetuksi ja kokee jatkuvaa kuulematto-
muutta.”

IIEi huostaanotosta voi puhua kenellekddn, eikd mitéddn apua saa mistddn.”

Kirjoituksissa tuli esille se, ettd niistd aiheista on vaikea keskustella julkisuudessa,
koska viranomaiset eivit voi kommentoida yksittdistapauksia. Toisaalta kirjoitettiin
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my®ds, ettd oman asian kanssa julkisuuteen tuleminen saattoi vaikeuttaa asioiden hoi-
tamista jatkossa. Esimerkiksi se, ettd tapaamisoikeutta omaan lapseen rajataan julki-
suuteen hakeutumisen vuoksi.

TIEi muuta ku Hesariin mielipidekirjoitusta ja MOT-ohjelmaan yhteyttd.”

IIKuitenkin, kun niissd vain toinen osapuoli voi ndkemyksensd kertoa, niin eivit ole
tutkivalle journalismille oikein hedelmdllisié.”

8.3 Kirjaukset

Lastensuojeluun liittyvistéd kirjauksista ja dokumentaatiosta kéytiin keskustelua mel-
keinpa ainoastaan kriittiseen sdvyyn. IThmiset kdyttivit kirjauksista erilaisia termeja.
He kirjoittivat esimerkiksi raporteista, lausunnoista, péytikirjasta ja lausumista. Tata
keskustelua leimasi kriittisyyden lisdksi myds epétietoisuus. Lukemistani keskustelu-
ketjuista juuri kirjaukset olivat se aihealue, jossa ihmisilld oli eniten epéatietoisuutta
ja myds toivottomuuden tunnetta. Ihmiset kokivat tulleensa vairin kohdelluksi. He
kirjoittivat, ettd viranomaiset kirjoittavat asiakirjoihin miti haluavat, eiké perheilld ole
mahdollisuutta vaikuttaa viidrinymmarryksiin ja vaariin kirjauksiin. Esille nousi my®os,
ettd sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vélisten tapaamisten nauhoittaminen oli keino
turvata kirjausten oikeellisuus. Inmiset olivat epétietoisia siitd, miten he saisivat omasta
mielestddn vairin tehdyt kirjaukset korjattua.

IIPoytikirja tuli viikkojen pddstd. Meiddn kohdalla se oli tdynnd asiavirheitd, joita oli
mahdoton saada oikaistuksi."”

I Miten ne perdttomdt selvitykset, lausumat ja lausunnot ja valehtelut oikaistaan?"

I Vidrinkirjaus on ndemme tuiki tavallista”

Illimeisesti valheelliset kirjaukset ovat lastensuojelussa se hyvd kdytdnto, jolla saadaan
turhat huostaanotot ndyttimddn oikeutetuilta ja paremmin lGpi hallinto-oikeuksissa.”

Kirjauksia ja asiakirjamerkintdji puolustavia kommentteja oli melkeinpd mahdotonta
16ytad. Yhdessd kommentissa perusteltiin merkintojen pitkda sdilytysaikaa silld, ettd
toisista perheistd ilmoituksia tulee runsaasti. Kommentissa tuotiin esille myos se, etté
jos ilmoitus on ollut aiheeton, niin se kirjataan ylos.

8.4 Lastensuojelu jarjestelmidni ja sosiaalityontekijat

Lastensuojelujarjestelmé ja sen yhteiskunnallinen rooli olivat lisnid melkein kaikissa
keskusteluketjuissa. Kirjoittelu oli hyvin vaihtelevaa. Osa kirjoittajista néki lastensuo-
jelun roolin tirkednd ja osan mielestd lastensuojelu on mielivaltaista toimintaa. Seké
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yhteiskunnallinen ettd taloudellinen ndkékulma puhutti ihmisié. Lastensuojelua syytet-
tiin siitd, etti se on kallista ja siitd, ettd toiset tekevit lapsien kustannuksella bisnesta.
Lastensuojelusta kirjoittamiseen liittyi selvdi yhteiskuntakritiikkis, joka oli joissain
kirjoituksissa osoitettu suoraan Suomen valtiolle. Jarjestelmai kritisoitiin esimerkiksi
siitd, ettd se ei ole oikeudenmukainen.

I1Suomen valtio hyviksyy lastensuojelun nimissé mitd vain.”

I1Vihemmdn holhousta, paapomista, sosiaalikyttdystd ja huostaanottoja. Rahat

sddstyy."

Il ankilat ja hautausmaat on tdynnddn lastensuojelun uhreja.”

I Huostaanottobisneksessd se oikeudenmukaisuus on kylld pahasti kateissa.”

Avun hakeminen ja saaminen nousivat esille useissa kommenteissa. Toisissa kirjoituk-
sissa ihmisia neuvottiin hakemaan apua ja toisissa kirjoituksissa kehotettiin valttiméaan
yhteydenottoa lastensuojeluviranomaisiin. Valitettavaa on se, ettd kirjoittajien joukossa
oli ihmisi3, jotka olisivat tarvinneet lastensuojelun apua, mutta eivit olleet siti jostain
syystd saaneet. Tami osoittaa sen, ettid syytokset ylisuojelusta kohtaavat myos sen
kokemusperiisen seikan, ettd tarvittua apua ei ole syysti tai toisesta saatu.

I Muistan ihmetelleeni alakoulussa, miksi kukaan ei auta minua...Sille en voi mitédn,
ettd paha mieli on edelleen siitd, miksi lastensuojelu ei aikanaan puuttunut asiaan.”

Lapsen asema ja se, ettd lastensuojelua tehddédn ensisijaisesti lapsien ja heidin per-
heiden auttamiseksi, tuntui unohtuvan valtaosalla kirjoittajista. Piddosassa keskuste-
luketjuissa lapsi jdi taka-alalle, pimentoon. Aikuiset keskustelivat omista tunteistaan
ja kokemuksistaan, eikd asioita tarkasteltu juuri lainkaan lapsen nidkékulmasta. Vain
jokusessa kommentissa otettiin kantaa siihen, ettid lastensuojeluty6ti tehdiin ensisi-
jaisesti lasten vuoksi.

Il Lastensuojelu on tyGtd lapsien hyvdksi... lastensuojelu ei tarkoita aikuistensuojelua
milldén tavoin.”

I Suurin osa vanhemmista ei sosiaalitoimea vastaan taistellessaan ajattele lastaan,

vaan itseddn.”

Sosiaalitydntekijoiden rooli ndhtiin kahdessa eri valossa, kriittisid ndkemyksia oli
enemmain kuin positiivisia kokemuksia. Toisaalta jossain yhteydessi yksittdinen tyon-
tekijd ndhtiin osana jirjestelmid, jolloin hdn ei yksin vastannut paddtoksistid. Usein
kuitenkin ihmisten mielestd vdiriat padtokset ja huonot kokemukset kulminoituivat
yksittdiseen tyontekijaan.
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I Sossu taisi tissdKIN tapauksessa kdyttdd suosimaansa hdtdvarjelunliioittelua.”

I Mydskin on niin ettd lastensuojelun tyéntekijit voivat saada provisiota, apurahana
tai "tiskin alta”, matkoja Ranskaan kuten Raahen lastensuojelu yms.”

IIMissd ne on ne luotettavat ja oikeudenmukaiset tydntekijdt, jotka osaa hommansa?
Ei niitd sielld lastensuojelussa ainakaan ole.”

IEn ymmarrd ajatustapaa jossa asiat kdrjistetddn, tyyliin ettd sossut ei koskaan tee
virheitd tai sitten ettd sossut on p..skoja. Ei asiat ole niin mustavalkoisia.”

Lastensuojelusta kirjoitettiin myos myonteiseen sdavyyn. Tallaisten kirjoittajien mie-
lestd lastensuojelulla on térked rooli yhteiskunnassa. Joidenkin kirjoittajien mielesté
lastensuojelu voisi toimia jopa aikaisemmassa vaiheessa perheiden auttamiseksi.

Il astensuojelussa tehdddn hyvdd, arvokasta ja henkisesti raskasta tydtd. lIman las-
tensuojelua moni lapsi olisi mennyt ennen aikojaan hautaan.”

I 0lisi erityisen tdrkedd, ettd lastensuojelu tehostuisi ja ettd lapsen syrjdytymiseen
voitaisiin puuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.”

I0lisko siis parempi ettd mitdén lastensuojelua ei olisi olemassakaan, ei olisi jarjes-

telmdd joka puuttuu peliin kun on ongelmia?”
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9. Lopuksi

elvityksen tavoitteena oli selvittdd, mitd ja missa lastensuojelusta keskus-

tellaan ja jaetaan sosiaalisessa mediassa. Tutustuin ensin varsin laajasti

sosiaalisessa mediassa olevaan aineistoon. Ajauduin sivuilta toisille ja

keskustelusta toiseen. Lukemani keskustelut herdttivét ristiriitaisia tunteita.

Aluksi tunsin voimattomuutta sosiaalisen median sisdllon edessi: miksi

lastensuojelun julkisuuskuva on niin kielteinen ja sosiaalisessa mediassa
nousevat esiin padasiassa vain huonot asiakaskokemukset?

Tunsin myd6s surua, koska ihmiset kirjoittivat ja jakoivat asioita omista kokemuk-
sistaan ja tunteistaan. Kenenkédin kokemusta ja tunnetta ei voi sivuuttaa, vaikka sitd
ei aina pysty itse ymmartdméin tai hyviksyméain. Aikani materiaalia etsittyéni ja
tutustuessani tutkimaani kontekstiin, aloin ndhdéi tiettyja kokonaisuuksia ja yhteyksia
eri asioiden valilla.

Sosiaalityontekijilld on iso vastuu yhteiskuntapolitiikan toteuttajana. Sosiaali-
tyontekijin tyotd virkamieheni ohjaavat lait ja asetukset. Toisaalta hdneen kohdistuu
monenlaisia odotuksia ja vaatimuksia niin asiakkaiden, yhteistydverkostojen, suuren
yleisén kuin tydnantajankin taholta. Lastensuojelun sosiaalitydsté erityisen vaativaa
tekee se, ettd asiakkaana on suojelua tarvitseva lapsi, jonka etua sosiaalityontekijan
tulee jatkuvasti arvioida ja edistdd. Lastensuojelussa tehtiva tyd torméai kilpaileviin
intresseihin: se on jatkuvaa neuvottelemista toisaalta lapsen suojelemiseksi, toisaalta
perheen tukemiseksi (Heino 2013, 100).

Sosiaalityontekijalld on lisdksi ammattieettinen vastuu pohtia valintojensa ja toimin-
tansa seurauksia. Asiakkaiden - niin lasten, nuorten kuin heidin perheittensi - aito
kohtaaminen ja vuorovaikutustaidot ovat tirked osa sosiaalitydntekijain ammattitai-
toa. Lapsen, nuoren tai vanhemman kokemus siitd, ettei hdn ole tullut kohdatuksi tai
kuulluksi, voi herdttdd hyvin negatiivisia tunteita. Niméa pettymykset saattavat johtaa
turhankin mustavalkoiseen kuvaan sosiaalitoimesta, ja tdhdn perustuvaa asenteellista
tietoa on helppo jakaa eteenpédin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalihuollon asiakkailla on
kuitenkin oikeus tulla kuulluksi ja heilld on oikeus inhimilliseen kohteluun.

Erityisen térkedid kohdatuksi ja kuulluksi tuleminen on niissé tilanteissa, joissa puu-
tutaan laajasti lapsen, nuoren ja perheen yksityiselimién ja itsemaddrdimisoikeuteen.
Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2013 tekemén selvityksen mukaan vanhemmat ja
muut Iiheiset kokevat tulleensa jétetyksi yksin erityisesti niissa tilanteissa, joissa lapsi on
sijoitettu kodin ulkopuolelle. Selvityksen mukaan niin vanhemmat kuin ammattilaisetkin
kokevat, ettei vanhempien kanssa tehtaville vanhemmuustyolle ole tarpeeksi resursseja
ja tyonjako on episelvii, jolloin kukaan ei tunnu ottavan vanhempien tukemisesta
riittdvaa kokonaisvastuuta. (Hoikkala & Heinonen 2013.) Erityisesti sijaishuollon aikana
tapahtuvan, vanhempien kanssa tehtavin tydskentelyn saralla riittaa siis parannettavaa.

Sosiaalinen media on nykyisin osa ihmisten eldmii sekid vapaa-ajalla ettd toissa.
Tarkastelemani sosiaalisen median eri toimintaympéristdt eroavat toisistaan. Niiden
kayttotapa ja kdyttdjakunta ovat erilaisia. Verkossa toimiminen on toimintaymparistosta
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riippumatta itsensi ilmaisemista ja ihmisid motivoi osallistumaan erilaiset syyt. Verkosta
l6ytyy paljon materiaalia ja tutkijaa sitovat samat metodologiset ja eettiset kysymykset
kuin muunkin aineiston kaytossi. Verkkomateriaalia kédytettdessa tutkijan tulee pohtia
sitd, onko julkaistu aineisto tarkoitettu julkiseksi vai ei. Aineisto voi olla julkisesti
luettavissa, mutta on vaikea tietdd, onko sen kirjoittaja tarkoittanut aineistoa taysin
julkiseksi. Useilla keskustelupalstoilla keskusteluihin voi osallistua tdysin anonyymisti.
Verkkokeskustelut tarjoavat tutkijoille hyvda materiaalia, koska ne heijastelevat ihmisten
kasityksii eri asioista.

Kéyttdméni aineiston perusteella tulkitsen, ettd mitd lahempénd institutionaalista
rajaa ollaan, sen kriittisempé&a kirjoittelu on. Esimerkkin tdsti on se, etti lastensuoje-
luilmoituksiin liittyvit keskustelut olivat piddsidantoisesti kriittisempia kuin esimerkiksi
huostaanottoihin liittyvit keskustelut. Tall6in perheet ovat olleet tilanteessa, jossa on
tehty ensimmaisia lastensuojeluasiakkuuteen liittyvid padtoksid. Tdssad hetkessi on pun-
taroitu kysymysti siitd, tuleeko perheen ja sen jasenten henkilokohtaisesta elimaista
instituution toiminnan kohde vai ei. Samassa yhdessd on mielesténi tirked miettii sit4,
miten sosiaalitydssi ja lastensuojelussa olevan vallan tulisi nikya asiakkaille. Valtaa ei
tule kieltdi tai piilottaa, mutta sen ylikorostamisella on viistimaittad haitallisia vaiku-
tuksia asiakassuhteisiin, vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon perheen kanssa. Jatkopoh-
dintaa vaativa kysymys on, voisiko institutionaalisen rajan ja vallan ndkyvammaiksi
tekeminen vdhentia ihmisten negatiivisia kokemuksia?

Lastensuojeluun liittyy paljon mystiikkaa ja epétietoisuutta. Timi nékyi esimerkiksi
kirjauksia, lastensuojelun asiakkuutta ja siihen liittyvda hdpe&i koskevissa kommen-
teissa. Tama on merkittiva asia sen vuoksi, ettd lastensuojelun maineella on iso merkitys
niille ihmisille, jotka lastensuojelua tarvitsevat. Virheellinen tai asenteellinen tieto ei
saisi estdd ihmisid hakemasta ja saamasta apua.

Lastensuojelu heridttdd ihmisissi tunteita ja julkinen keskustelu helposti kuumentaa
niitd tunteita lisda, erityisesti silloin, kun tarjolla on paikkansapitiméatonti tietoa.
Tama ei saa kuitenkaan tarkoittaa ihmisten kielteisten ja vaikeiden kokemusten miti-
tointid, vaan niiden kriittista tarkastelua ja syiden analysointia. Lastensuojelun tulisi
instituutiona miettid ratkaisuja siihen, miten saataisiin lastensuojelua koskeva tieto
laajemmin kaikkien ulottuville ja millaista ty6ta tulisi tehdd mydnteisemméin maineen
saavuttamiseksi.
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